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Wprowadzenie

Teatr studencki jest juz zjawiskiem historycznym.
Sama jego definicja ulegata ciagtym zmianom.
Poczatki tej specyficznej formy aktywnosci intelektual-
nej siegajg potowy dwudziestego wieku. W 1955 roku
w Warszawie odbywat sie Swiatowy Festiwal
Mtodziezy i Studentdw. Impreza majgca w zamierzeniu
wiadz partyjnych pokaza¢ wyzszo$¢ naszego systemu
polityczno-spotecznego, zwarto$¢ ideowg catego
spoteczenstwa i potege edukacji organizowanej na
wzor wymyslony w Zwigzku Radzieckim — przerodzita
sie w réznorodny jarmark swobodnej wymiany mysli,
sposobu zycia, form organizowania rozrywki, nieza-
leznego i nieskrepowanego rozwoju literatury i sztuki.
Powiew wolnosci i zachodnie wzory prowokowaty pol-
skich studentéw do organizowania sie w grupy zain-
teresowan. Powstawaé zaczety kluby studenckie,
kabarety, teatry; zaznaczaty swojg obecnosé pokole-
niowe grupy literackie. Wielokrotnie opisywane i przy-
wolywane ikony odwilzy polskiej kultury, to miedzy
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innymi Studencki Teatr Satyrykéw, Teatr 38, gdanski
klub ,Zak”, czy krakowskie ,Pod Jaszczurami’. Pow-
stawata kultura studencka, odrebny i samodzielny nurt
twérczy inspirujacy dziatania catego spofeczenstwa,
tworzona w Srodowiskach akademickich, ale obecna
w $Swiadomosci kregéw duzo szerszych niz uczelniane.

Po polskim Pazdzierniku 1956, korzystajgc z chwi-
lowej odwilzy ideologicznej i poluzowania partyjnej
obrozy politycznej, studenci masowo powotujg rézno-
rodne grupy tworcze: publikujg swoje oryginalne i wy-
mykajgce sie dotychczasowym konwencjom utwory,
wy$miewajg w kabaretach absurdy dnia codziennego,
przyblizajg w teatrzykach najSwiezsze dokonania $wia-
towej awangardy dramaturgicznej.

Periodyzacja kultury studenckiej odbiega nieco od
opisanych chronologii rozwoju innych dziedzin. Okres
pierwszy zamyka sie tzw. wydarzeniami marcowymi,
demonstracjami studenckimi i aresztowaniami. Cho¢
lata 1954-1968 to czas ro6znorodny i niejednolity
Srodowiska akademickie umiejetnie wykorzystywaty
swoje prawo do autonomii. Schytek rzadéw Wiady-
stawa Gomutki diametralnie zmienia ten stan. Poja-
wiajg sie tzw. docenci marcowi, mianowani na miejsce
wyrzucanych (czesto w atmosferze wzniecanych fobii
narodowych) samodzielnych pracownikéw naukowych,
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do uczelni wkracza zdecydowanie ideologia marksis-
towska z przekazaniem duzej czeSci wtadzy Komite-
tom Uczelnianym PZPR. Kultura studencka zarea-
gowata na te zjawiska oporem intelektualnym.
W teatrach studenckich (nazywanych czesto po
staremu teatrzykami”) powstajg wielkie pokoleniowe
spektakle. Zaczyna sie drugi okres podsycany teoriami
kontrkultury przenikajgcymi do Polski z Zachodu. Czas
ten jest — z uwagi na dominujgce teorie nazywane
u nas Nowg Kultura, czy w literaturze Nowg Falg — sto-
sunkowo dobrze opisany i zanalizowany”.

Wiekszos¢ staw polskiego teatru studenckiego prze-
chodzi na status zawodowy, pojawia sie pokoleniowa
pustka, cho¢ nie zanikajg formy aktywnosci organiza-
torskiej i programowej majgcej na celu rozwoéj nowych
idei, nowych instytucji.

Kultura studencka od zarania korzystata z mecenatu
organizacji studenckiej. Zrzeszenie Studentow Pol-
skich z jednej strony byto ,firmg” majgcg na celu for-
mowanie aktywnosci swoich cztonkéw zgodnej z ocze-
kiwaniami politycznej wtadzy, z drugiej jednak, posia-
dato duzg autonomie pozwalajgcg na nieskrepowany
rozwoj prawie kazdego pomystu twoérczego.
Wprawdzie w roku 1973 do tradycyjnej nazwy ZSP
dodano ideologiczne uszczegdtowienie ,socjalisty-
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czny”, metody pracy sie jednak nie zmienity. SZSP
nadal pozostawato hojnym mecenasem Kkultury stu-
denckiej, jej cztonkowie czy sympatycy nadal mieli
ambicje tworzenia warto$ci indywidualnych, wtasnych,
niezaleznych. | tworzyli je, nawet po sttumieniu wys-
tgpien robotniczych w Radomiu i Ursusie, nawet
w okresie stanu wojennego oraz po jego odwotaniu.

Lata 1973, 1974, 1975 do 1989 nie sg jednak
wystarczajgco zbadane i opisane. Zdecydowat o tym
przemilczeniu poglad sformutowany w pierwszych la-
tach transformacji ustrojowej, odrzucajgcy z definicji
wszystko co bylo zastane. Zwyciescy bezkrwawej
rewolucji odrzucili bez namystu caty dorobek poprzed-
nikéw, zlekcewazyli obiektywny sposdéb oceny
postepowania przy pomocy kryteridw opartych o realia
historyczne, probowali wprowadzi¢ ,nowe”, bez ogla-
dania sie na tradycje, ciggto$¢ rozwoju kultury, rzeczo-
wg ocene wartosci. Nikogo nie obchodzity przemiany
mentalnosci, jakie ogarniaty srodowiska akademickie,
zmiany form pracy, czy zastugi, jakie bezsprzecznie
miaty instytucje rozwijajgce kulture studencks.
Odnowiong w zrzeszeniowym charakterze organizacje
studenckg przezwano ,zsypem”, ciggto$¢ ideowg
i pokoleniowg zerwano. Wprowadzono terror intelektu-
alny, ktéry nie pozwalat pozytywnie pisaé o dorobku
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artystobw wspotpracujgcych z klubami studenckimi,
prasg akademicka, studenckim ruchem naukowym czy
nawet studenckimi biurami turystycznymi. Zorgani-
zowane formy dokumentowania kultury studenckiej
ulegly rozsypce, na Smietnik wyrzucono latami gro-
madzone archiwa.

Dlatego warta jest poparcia kazda inicjatywa
pozwalajgca na ocalenie dorobku przedstawicieli kul-
tury studenckiej, zjawisk juz nieobecnych w naszym
skomercjalizowanym zyciu akademickim. Najczesciej
proby takie bedg miaty oparcie w prywatnych archi-
wach, zszywkach prasowych i pamieci wtasnej.
Réwniez ponizszy tekst nie roSci sobie pretensji do
monograficznego wyczerpania tematu. Jest jednak
przyczynkiem tym bardziej potrzebnym, ze w publikac-
jach pos$wieconych ré6znym imprezom organizowanym
w krakowskim klubie ,Rotunda” lata 1974-1989 pomija
sie milczeniem, nie oszczedzajgc czytelnikowi pikant-
nych przypomnien o btedach czy ,wasalskiej” (,klienc-
kiej”) strategii starszych kolegow, starajgcych sie dzia-
ta¢ w takich warunkach, w jakich przychodzito im stu-
diowac¢ i tworzy¢ kulture studencka. A przeciez, jak
pisze Michat Btazejewski: ,Dekada lat siedemdziesia-
tych — i to jeszcze jeden paradoks — jest wyjatkowo
klarownie wyodrebniona z innych dekad. Z obu stron
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zamykajg jg wydarzenia grudniowe — roku 1970 i roku
1981. To gratka dla historyka, aby przedmiot swych
badan uja¢ tak piekng, poetyckga nieomal, meta-
foryczng i mocng zarazem klamrg. Ale genezy ujetych
tgq dekadg wydarzen szukaé nalezy wcze$niej™

Na oficjalnej stronie Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych znajdujemy wprawdzie przypomnienie, ze
jest to stary i zastuzony festiwal, przypomina sie tam
lata siedemdziesigte w kronikarski sposéb (zestawie-
nie grup uczestniczgcych podane jest prawdopodobnie
za monografig Andrzeja Domagalskiego®, bowiem
powtarzane sg btedy pierwszego ,monografisty”
imprezy) — jednak poza kronikarski obowigzek autorzy
strony internetowej nie wychodzg. Podobnie postepujg
autorzy dwoch ksigzek wydanych na jubileusze
krakowskiego festiwalu: na dwudziestolecie® i trzy-
dziestolecie® — pomijajg (poza nielicznymi wyjatkami)
lata siedemdziesigte w historii tej imprezy.

~Krakowskie Reminiscencje Teatralne to jeden z naj-
starszych polskich festiwali, organizowany nieprzer-
wanie od 1975 roku. Znany jest catej rzeszy teatro-
manoéw z Polski i Swiata, ktérzy corocznie ttumnie
uczestniczg w wiosennych prezentacjach. Remini-
scencje cieszg sie zastuzong renomg festiwalu
zywego, zmieniajgcego sie, hieustajgco poszuku-
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jacego tego, co w teatrze najciekawsze, najbardziej
ozywcze. Niegdys zainteresowania organizatorow sku-
piaty sie gtéwnie na ruchu teatru studenckiego, nastep-
nie teatru alternatywnego, by (...) podja¢ decyzje
0 coraz wiekszym poszerzeniu obszarow teatralnych
wedréwek (...). Symbolicznym gestem, majacym pod-
kresli¢ przemiane charakteru i odej$cie od ortodoksji
gatunkowej, byta rezygnacja od 2003 roku z przy-
miotnika ,alternatywny” w nazwie festiwalu. Reminis-
cencje, jak kazdy dobry festiwal, majg oddac rytm cza-
sOw wspotczesnych, dlatego dobor spektakli nie mégt
diuzej odbywac sie na zasadzie prostej eliminacji alter-
natywny — repertuarowy, amatorski — zawodowy. Nie
odcieliSmy sie od korzeni, ale prébujemy sprawic, by
festiwal oddawat nowg sytuacje spoteczng, w jakiej
funkcjonuje dzi$ teatr™.

Stowa te, zaczerpniete w sierpniu 2007 z interne-
towej strony gtéwnej Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych, przekonujg, ze pilnie nalezy zajg¢ sie
wczesnymi latami historii tej imprezy. W towarzyszacej
owczesnemu teatrowi studenckiemu krytyce zaz-
naczyty sie, zapomniane juz dzi§ gtosy, ze w potowie
O0smej dekady pojawity sie nowe zjawiska, nowa este-
tyka teatru studenckiego, Pojawity sie grupy zrywajace
z ethosem teatru pokolenia 68, przeceniajgce wszystko

11




i organizujgce przecene dla wszystkich (by uzy¢
trawestacji tytulu spektaklu Teatru Osmego Dnia).

-W nowej sytuacji spotecznej, politycznej i kulturowej
pojawia sie gdzies w okolicach 1975 roku Nowy Teatr
Poszukujacy”’. Krytyka zywo interesujgac sie w owym
czasie teatrem studenckim nie byla przygotowana na
nadejscie nowego, nie dostrzegta nowej estetyki, nie
otrzasnely sie z wspomnien rady programowe festiwali,
nie dostrzegali pozytywdw jurorzy. Stad w recenzjach
znajdziemy tyle stow krytyki, poréwnan do najwigkszych
osiggnie¢ teatru Nowej Fali. Mtodzi twoércy jednak
pozostawali wierni poszukiwaniom, wierni wtasnej este-
tyce. Na Krakowskich Reminiscencjach Teatralnych
zadebiutowaly interesujgce teatry nowego pokolenia:
,Om” Krzysztofa Lipskiego, ,Teatr 12 a” Eugeniusza
Sikorskiego, ,Fantastron” przeistoczony w nowy ,Teatr
38” Piotra Szczerskiego®, ,Teatr KTO” Jerzego Zonia,
warszawska ,Akademia Ruchu™ Wojciecha Krukow-
skiego. Pojawili sie na tej imprezie tej miary tworcy jak
Bogdan Ciosek, Krzysztof Babicki, Kazimierz
Grochmalski, Wiestaw Hotdys, Andrzej Leparski,
Andrzej Mezerycki, Lech Sadowski'®. Rownoczesnie
prezentowano dorobek nieco starszych kolegow'":
(Teatr krakowskiej Akademii Medycznej, czyli TAM,
Tadeusza Gawta, WGT — czyli Warszawskg Grupe
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Teatralng — Bogdana Cybulskiego, Teatr ,77”'% Zdzista-
wa Hejduka, ,Pleonazmus” reaktywowany przez Kazi-
mierza Pastuszczaka).

Odrebnie wypada przypomnieé Teatr Osmego Dnia
— Lecha Raczaka, wyrosty z idei pokolenia 68, wcigz
obecny przez cata sibdmg dekade, narzucajacy styl
i estetyke kreacji zbiorowych, zmieniajgcy siebie
i zmieniajgcy otoczenie, majgcy wielki wptyw na
wstepujgce pokolenia. Grupa ta zainicjowata nowy
okres w periodyzacji teatru studenckiego (nazywanego
coraz czesciej otwartym) ,Przeceng dla wszystkich”,
ale tez pozostawata w estetyce poprzedniego czasu
dzieki ,Jednym tchem” (do tekstow poety nowo-
falowego Stanistawa Baranczaka).™

Poniewaz lata siedemdziesigte sa niestusznie
pomijane przy omawianiu rozwoju kultury w naszym
kraju wypada zapetnic te luke. Pomijanie faktéw doty-
czacych najwazniejszych zjawisk kultury studenckiej
w tym okresie moze doprowadzi¢ do zaktamania
naszej najnowszej historii. Brak opisu ciggtosci roz-
woju kultury studenckiej pozwala politykom kon-
struowac teorie nieprawdziwe i krzywdzgce, polityczny
i dorazny sposob oceny zjawisk kulturowych zubozyt
juz bardzo naszg skom-plikowang i wielowarstwowg
geografie aktywnosci intelektualnej. Tworcy kultury
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studenckiej tamtych lat znajdujg sie dzis w trudnej
sytuacji: miedzy mitologig a prébg ustalenia wtasnej
tozsamosci. Na poczatku dwudziestego pierwszego
wieku wystarczy otrzymac tatke polityczng, aby zyskaé
opinie ,tredowatego”, nieczystego, wrecz wroga. Przy-
wotywany juz epitet ,zsyp” dla okreslenia ludzi starajg-
cych sie w trudnych czasach zy¢ i tworzy¢ pod szyl-
dem jedynych legalnych organizacji, zastgpiony zostat
jeszcze grozniejszym pietnem - ,Ordynacka”.
Odmawia sie sporej czesci obywateli prawa do
okre$lania swojej tozsamosci nazwg ulicy przy ktorej
znajdowata sie centrala ich organizacji. Czyz moze
wiec dziwi¢ brak zainteresowania powazniejszymi
badaniami nad kulturg studencka. Przyszta nowa
epoka, upadty juz kluby studenckie, teatry, piosenka
studencka zyskata inne definicje. Wyznawcy nowych
idei nie rozumiejg potrzeby obiektywnej dokumentacji,
dyskusji o wlasnej odrebnosci, o celach zwigzanych
z rozwojem intelektualnym. Studentom wystarcza juz
tylko dyskoteka, zimne piwo (o ktérym w latach
zapominanych nikt nie marzyt), telewizor i komputer.
Sprytni przywédcy polityczni potrafig te ,ciemng mase”
(to okreslenie prominentnego polityka obozu sprawu-
jacego w ostatnich latach wtadze) wykorzysta¢ do
swoich celdéw. Reszta pozostaje milczeniem.
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Poczatki

Kiedy 2 lutego 1974 roku otwierano w Krakowie na
Oleandrach klub studencki ,Rotunda”, z entuzjazmem
planowano wielkie imprezy. Po dtugotrwatym, oSmiolet-
nim remoncie oddano studentom okazaty lokal,
z trzema salami, licznymi magazynami, zapleczem gas-
tronomicznym. Doskonata lokalizacja okraglaka, wyko-
rzystywanego niegdy$ do ujezdzania koni, potgczonego
ze znanym Domem Studenckim Uniwersytetu Jagie-
llonskiego ,Zaczek”, kompleksu znajdujgcego sie tuz
przy krakowskich Btoniach, nieopodal nowoczesnego
hotelu oraz stadionéw Wisty i Cracovii, bardzo blisko
Biblioteki Jagielloniskiej i monumentalnego gmachu
gtbwnego Muzeum Narodowego — zachecata do kon-
struowania dalekosieznych planéw. W taki sposéb pow-
stawaly najwazniejsze imprezy studenckiej kultury:
Festiwal ,Jazz Juniors”, Konkurs Inicjatyw Kabaretow
Studenckich, Krakowskie Reminiscencje Teatralne.
W ,Rotundzie” odtgd organizowano tez najwieksze
imprezy $rodowiskowe z Studenckim Festiwalem
Piosenki na czele.
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»W otwartej na powr6t ,Rotundzie” — pisze Stanistaw
Dziedzic — kierowanej przez Macieja Gurgula, a naste-
pnie Stanistawa Szlezyngiera rychto zaczeto tetnic¢
zycie artystyczne, bowiem obok typowych imprez
klubowych, znalazty tu podatny grunt rozmaite zespoty
teatralne, muzyczne, kabarety, tu debiutowali tez liczni
pdzniejsi luminarze kultury™™*.

Nastepnymi dyrektorami Studenckiego Centrum
Kulturalnego UJ ,Rotunda” byli w latach siedem-
dziesigtych Edward Byszewski i Piotr Kruk, a dyrekto-
rami programowymi Andrzej Szwarc i Tadeusz
Skoczek. Wymienieni dobierali sobie grono pracowni-
kéw odpowiedzialnych za poszczegdlne branze. Na
poczatku teatrem zajmowata sie¢ Ewa Marcinkéwna,
studiujgca polonistyke i teatrologie na Uniwersytecie
Jagiellonskim, pomagat jej kierujgcy programem klubu
— Andrzej Domagalski.
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Nieco ponad rok od otwarcia Studenckiego Centrum
Kulturalnego odbyly sie | Krakowskie Reminiscencje
Teatralne (24-27 lutego 1975). Przygotowywano sie do
nich kilka miesiecy. Krakow nie miat wtedy zadnej
imprezy teatru studenckiego. Opowiadano o stynnych
w latach szescdziesigtych spotkaniach organi-
zowanych przez klub ,Nowy Zaczek”, na ktore
zapraszano ,teatrzyki” studenckie z catej Polski'.
Pamietano o sukcesach Klubu ,Pod Jaszczurami”
nagrodzonego podczas | Ogolnopolskiej Gietdy Pro-
gramowej Klubéw i Domow Kultury za cykl ,Jaszczu-
rowe Konfrontacje Sceniczne70” zorganizowane
z okazji Miedzynarodowego Tygodnia Teatru'® prezen-
tujgcego przeglad najwazniejszych spektakli teatru stu-
denckiego z catego kraju. W Polsce znanymi festi-
walami teatralnym byty . 6dzkie Spotkania Teatralne',
debiutanci mieli swoj Start'®, czyli Ogolnopolskie Festi-
wale Teatrow Debiutujgcych organizowane przez ZSP
i SZSP w réznych osrodkach akademickich, stawg
okryte byly Lubelskie Wiosny Teatralne (przeksztat-
cone w 1976 roku w Konfrontacje Miodego Teatru'),
wielkg renomg cieszyty sie Miedzynarodowe Festiwale
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Teatrow Studenckich organizowane we Wroctawiu
przez szefa ,Kalambura” — Bogustawa Litwinca, nazy-
wane od 1973 roku Festiwalami Studenckiego Teatru
Otwartego.?®

W Krakowie postanowiono zorganizowa¢ coroczne
Reminiscencje.

Pierwotne zatozenia programowe byty skromne.
~Krakowskie Reminiscencje Teatralne w przeciwienstwie
do todzkich Spotkan Teatralnych nie majg charakteru
konkursowego — piszg organizatorzy w biuletynie piew-
szej imprezy. Ich zadaniem jest prezentacja krakowskiej
publicznoéci studenckich grup teatralnych dziatajgcych
na terenie catej Polski, a takze ukazanie widzom przy-
bytym spoza Krakowa wazniejszych zjawisk zachodzg-
cych w studenckich teatrach Podwawelskiego Grodu”.?'

Nie silono sie wiec na wymyslanie jakiej$
wyszukanej formuly. Postanowiono pokazywac¢ w jed-
nym miejscu i czasie wszystko to, co byto godne zain-
teresowania, spektakle, ktoére byty juz wczesniej
dostrzezone, nagrodzone. Taka formuta wymuszata
taki termin organizowania imprezy, aby miniony sezon
byt juz podsumowany, oceniony. Przeglad, konfron-
tacja osiggnie¢, dyskusja i promocyjny charakter —
staty sie jedynym wyznacznikiem programowym
imprezy. Dzieki tym prostym zabiegom Krakowskie
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Reminiscencje Teatralne przetrwaly do dnia dzisiej-
szedgo, sg najstarszg tego typu imprezg w naszym
kraju. Sytuacje w ktérej powstawat krakowski przeglad
tak opisat Marek Koprowski:

,Opinia twoérczych srodowisk, iz teatr studencki
i teatr profesjonalny, to dwa rézne pojecia, jest opinig
najczestsza. Studencki teatr lat sze$c¢dziesiatych rzucit
wyzwanie w strone teatru tradycyjnego, proponujgc
odmienne i nowe formy i tresci. Poczatkowo przypomi-
nat bardziej kabaret, lecz wkrétce rozpoczat poszuki-
wania i eksperymenty, ktére skierowaly go bardziej
w strone awangardowych poszukiwan teatralnych.
Wyrazem tego byt zwrot w strone efektow ruchowych,
autentyzmu. To stosunkowo szybko wyczerpato sie.
Przyszedt okres ,dramaturgii” odmiennej — jak to
mozemy wspétczednie zaobserwowaé — niejednokrot-
nie kosztem rezygnacji z wlasnej poetyki na rzecz
nieodgadnionej i zagadkowej pantomimy i uwypuklenia
gestow.(...) Jezeli mozna bylo méwi¢ o niedosycie w
Srodowisku, to przede wszystkim o braku konfrontacji
tego, co sie aktualnie wykluwa w teatrze studenckim.
(...) Naprzeciw takim wiasnie zapotrzebowaniom
wyszta ,Rotunda” organizujgc (...) Krakowskie Remi-
niscencje Teatralne. W zatozeniu Reminiscencji lezato
przede wszystkim pokazanie widzom ciekawszych
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spektakli. Miat to byé przeglad sezonu, bez cech
konkursowych(...). Czy Krakowskie Reminiscencje
Teatralne zdaty egzamin? Na pewno weszly na state
do kalendarza $rodowiskowych imprez teatralnych. Ich
ranga w kraju powinna rosng¢ i dobrze stuzy¢ rozwo-
jowi krakowskiego Srodowiska akademickiego. Nie
nalezy zapomina¢, iz teatr studencki jest czutym sejs-
mografem zycia spoteczenstwa. Stad wszystko, co go
rozwija, jest szczegolnie pozadane.”?

W 1975 roku Andrzej Domagalski i Ewa Marcinkéwna
zaprosili Teatr 77 z todzi z ,Pasjg II", Janusza Hejno-
wicza z Osrodka Teatralnego ,Kalambur” we Wroctawiu
z monodramem ,Moje ukochane Beznuszki” zaadap-
towanym i wyrezyserowanym przez Jerzego Paszule
wedtug tekstu Stawomira Mrozka, Studencki Teatr Pan-
tomimy ,Gest” z Wroctawia, ktéry pokazat stynne i znane
.PSy” przygotowane w oparciu o tekst Michale de
Ghelderode’a przez Andrzeja Leparskiego, warszawski
teatr studentéw ASP ,Akademia Ruchu”, z dwoma spek-
taklami: ,Collage” i ,Gtéd” Wojciecha Krukowskiego.
Krakow reprezentowaty dwie grupy: Teatr ,Pleonazmus”
z zbiorowg realizacjg ,Wybrane sceny z naszej
najnowszej dekadencji” oraz Studencki Teatr AVO
Pawta Swiderskiego z jego adaptacjg ,Szkoty btaznow”
Michale Ghelderode’a.?®
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Bardzo interesujgco przygotowano imprezy
towarzyszgce. Wielkim wydarzeniem z pogranicza
teatru i muzyki byt koncert Teatru Dzwieku ,Ossjan”,
wystep trzech muzykdédw majgcy znamiona misterium,
peten niespotykanych wrazen dzwiekowych, uroz-
maicony zapachami kadzidet. Zainteresowat widownie
réwniez koncert poetycki Leszka Diugosza oraz mono-
dram ,A ja krolem, a jak katem...” w wykonaniu aktora
Starego Teatru — Kazimierza Borowca. Widzimy, ze
organizatorzy nie przywigzywali wigkszej wagi do inte-
gralnosci gatunkowej teatru studenckiego, chwata im
za to.

Waznym okazato sie sympozjum ,TeraZniejszosé
i przysztosé teatru studenckiego” prowadzone przez
Zdzistawa Hejduka i Kazimierza Pastuszczaka.
O bardzo zywiotowych dyskusjach pamietajg uczest-
nicy sympozjum, nie pozostawiono jednakze badaczowi
kultury studenckiej zrédtowych zapiséw owych dyskusiji.

Prasa, nie tylko krakowska, duzo pisata o nowej
imprezie studenckiego teatru, wzmianki i zapowiedzi
publikowane byty codziennie. Wazniejsze artykuty syn-
tetyzujace i omawiajgce spektakle napisali Adam
Ciesielski, Henryk Cyganik, Marian Hanik, Stanistaw
M. Jankowski, Barbara Natkaniec, Jacek Popiel, Kry-
styna Zbijewska?*.
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Il Krakowskie Reminiscencje Teatralne (8-11 marca
1976) odbywaly sie juz w atmosferze udanego debiutu
oraz wspomnien po kolejnym roku kulturalnym. Nieco
zmieniono zesp6t organizacyjny, kierowat nim Edward
Byszewski. Za program odpowiadali Andrzej Szwarc
i Andrzej Domagalski. Technikg zajmowat sie Cezary
Ulasinski, a biurem prasowym kierowat Krzysztof Sena-
jko, znany pozniej poeta. Organizatorzy przystepowali
do kolejnej imprezy petni obaw o jej poziom, piszac
wprost w ,Biuletynie Informacyjnym Il KRT”:

,Prawde moéwigc organizatorzy Il Krakowskich Remi-
niscencji Teatralnych mieli sporo ktopotéw z wyborem
spektakli, ktére warte bytyby przedstawienia krakow-
skiej publicznosci. Nie byly to ktopoty bogactwa. Rok
1975 byt wyjgtkowo ubogi w znaczgce premiery czy
inne teatralne rewelacje w ruchu studenckim.
Z drugiej strony czes¢ zaproszonych zespotow nie
mogta z réznych powodéw przyby¢. (...)Mamy jednak
nadzieje, ze prezentowane zespoty usatysfakcjonujg
nas swoimi spektaklami”®®,

Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢ czy rzeczywi$-
cie poziom tej imprezy byt tak niski. Byé moze w teatrze
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studenckim nastepowat przetom. Nie wygasty jeszcze
emocje i dyskusje po wielkich spektaklach ,Teatru
STU” Krzysztofa Jasinskiego, czy ,Teatru 77" Zdzi-
stawa Hejduka — wielkich nieobecnych Il KRT. Z drugiej
jednak strony pojawiat sie ,nowy teatr poszukujacy”?,
przyjechaty grupy, ktére z niesSmiatoScig proébowaty
przedstawi¢ swoéj wiasny styl, swojg estetyke czy cho-
ciazby zaznaczy¢ swoje istnienie. Krytyka nie
zauwazyta na krakowskiej imprezie ,tadu” lubelskiej
.Sceny 6” skonstruowanego wedtug tekstéw Para
Lagerkvista, Jozefa Szajny, Igora Neverlego i czoto-
wego ideologa ,pokolenia 68” Adama Zagajewskiego.
Spektakl przygotowany przez Henryka Kowalczyka
dostrzezony juz zostat wczesniej przez jury Festiwalu
Teatrow Debiutujgcych Start 76, nie doceniono go jed-
nak w Krakowie. Podobnie jak krakowski ,Fantastron”
Piotra Szczerskiego, ktérego ,Slepcow” okrzyknieto
,chybionym przedsiewzigciem teatralnym™’. Zupetnie
zlekcewazono wroctawska grupe o nazwie ,Misterium”
wystawiajgcg ,Versuchte Pferde” spektakl Janusza
Poteznego oparty o testy Tadeusza Borowskiego, ktore
dla wielu krytykobw zdawaty sie by¢ archaiczne i epi-
gonskie.

Recenzenci teatralni zajeli sie wytacznie tymi gru-
pami, ktére miaty juz ustalong renome i nie nastreczaty
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ktopotdw interpretacyjnych przy omawianiu poszcze-
goInych przestawien (niektdérzy naduzywali tu terminu
.Spektakl”). Entuzjazm publicznosci, ktéra opierata
swoje zainteresowanie na podpowiedziach krytyki,
wzbudzit ,Teatr Osmego Dnia” z propozycjq zaty-
tutowang ,Musimy poprzesta¢ na tym, co tu nazwano
rajem na ziemi’, zespotowej realizacji inspirowanej
przez Lecha Raczaka. Widzowie rozpoznawali teksty
Dostojewskiego, Brzozowskiego, Faulknera, Kierke-
gaarda, ale tez Stanistawa Baranczaka, Czestawa
Mitosza, Adama Zagajewskiego. Przejmujgco brzmiaty
songi napisane przez Mariana Przybyta®®.

W nieodlegtej siedzibie Studenckiego Teatru ,Pleo-
nazmus”, mieszczacej sie w piwnicach Domu Studen-
ckiego ,Zaczek”, prezentowano podczas |l KRT rozra-
chunkowe ,Delirium tremens™®. Méwito sie, ze zawiodt
poznanski teatr ,Maja” przywozac ,zaledwie poprawny
spektakl’®, ale zycie zweryfikowato podobne sady
dowodzac, ze ,Arena” czekaC¢ musiata na wiasciwe
zrozumienie krytyki (i w konsekwencji widzéw), a Kazi-
mierz Grochmalski, twérca tego teatru i rezyser, juz
niebawem stanie sie gtbwng postacig kultury studen-
ckiej.

Powszechne uznanie towarzyszyto spektaklom war-
szawskiej Akademii Ruchu kierowanej przez Wojciecha
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Krukowskiego. Spektakl ,,Gtod” oraz etiuda ,Autobus”
nalezg odtad do klasycznych przykladow stylistyki
nowego teatru akademickiego, teatru poszukujacego.

Il KRT towarzyszyto réwniez spore zainteresowanie
dziennikarzy i recenzentow. Najwazniejsze tekst
napisali; lzabela Bodnar, Ewa tabunska, Barbara
Natkaniec i Krzysztof Senajko®'.

3.

Najwiecej kontrowersji wzbudzit nowy sposéb
przeprowadzenia |l Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych (21-24 kwietnia 1977). Kazimierz Pas-
tuszczak, nowy szef programu tego festiwalu, ulegt
naciskom dyrekcji SCK UJ ,Rotunda” (Edward
Byszewski, Andrzej Szwarc), aby zorganizowaé
konkurs. Zgromadzono olbrzymig kwote 15 tysiecy zto-
tych, postanowiono urzgdzi¢ plebiscyt publicznosci.
Glosowanie za pomocg wrzucanych do urn karnetéw —
biletow uczestnictwa zupetnie nie powiodto sie. Dobry
pomyst marketingowy nie wypalit na studenckiej
imprezie, podczas ktérej uczestnicy wiekszg wage
przyktadali do samego wspoétuczestnictwa w spekta-
klach, oraz do udziatow w dyskusjach, niz do swej roli
arbitra. Nie przyznano tez nagrody dziennikarzy,
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bowiem ci stwierdzili, Zze niezadowalajgcy poziom
artystyczny prezentowanych spektakli zwalnia ich
z takowego obowigzku. Zanosito sie na wielki skandal,
organizatorzy po raz pierwszy wykorzystali wiec Rade
Programowg Reminiscencji (w 1977 powotano do niej
Edwarda Chudzinskiego, Krzysztofa Jasinskiego,
Tadeusza Nyczka i Kazimierza Pastuszczaka), ktéra
zdecydowata o przyznaniu trzech wyrdznieh. ,Krzesta
z pineskg”’, symboliczne nagrody wykorzystujgce
graficzny element z plakatu zaprojektowanego przez
Edwarda Lutczyna, byty nagrodami dla katowickiego
»1eatru 12a”, lubelskiej grupy ,Provisorium” i ,Warsza-
wskiej Grupy Teatralnej”, nazywanej najczesciej
skrutem WGT.

Kazimierz Pastuszczak tak wspomina owg impreze
na tamach biuletynu V Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych: ,Uwazam |ll Reminiscencje za naprawde
ciekawa, fajng i duzg impreze. Bylem wtedy zdener-
wowany. Na gtowie miatem catg impreze, a ludzi do
pomocy byto o wiele mniej niz dzis.

[l Reminiscencje miaty by¢ testem dla publicznoéci
krakowskiej. Jego zadaniem byto wykazanie czy
akceptuje ona teatr studencki. Niestety machina orga-
nizacyjna pokrzyzowata nasze plany, bo karnety (pod-
stawa wejscia na spektakle) okazaty sie za drogie i nie

26




byto zbyt wielu chetnych. UznaliSmy wiec, ze nie
nalezy przyznawa¢ nagrody publicznosci. Do dzis
zatuje tej decyz;ji.

Mysle, ze Il Reminiscencje bardzo wiele mi daty.
Chyba kazdy z organizatoréw tego rodzaju imprez
musi by¢ zadowolony ze swojej pracy. Jest sie wtedy w
kotowrocie ludzi, po$piechu, widzi sie zawsze
najwiecej, bo przeciez ma sie w reku cato$¢ imprezy.
Trzeba rozmawia¢ z dziesigtkami ludzi, podejmowaé
moc decyzji, ale po przejsciu tego wszystkiego ma sie
duzo satysfakgcji™2.

Widzowie obejrzeli ,W potowie drogi” grupy ,Provi-
sorium” zaadoptowane przez Janusza Oprynskiego
wedtug ,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, spektakl
filozoficzny i groteskowy zarazem. Studencka wido-
whia zywiotlowo reagowata na plastyczne i poetyckie
obrazy, a takze na zabawy stowne i prawdy filozoficzne
podawane przez specjalnie skonstruowane kalambury.
Powiastki filozoficzne obecne tez byty w prezentacjach
»1eatru 12a”: tuwimowskiej adaptacji pod niezmienio-
nym tytutem ,Stoi na stacji lokomotywa” oraz ,Biato-
szewskiego teatr osobny”. Krakowski TAM (niegdys$
znany pod nazwg Teatr Akademii Medycznej) prowa-
dzony przez Tadeusza Gawta zaprezentowat ,Twarzg
w twarz” oraz przedstawit happening ,Wystawa kiczu
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zywego”, a dziatajgcy w ,Rotundzie” studencki ,Teatr
Wedrujgcy” pokazat niedocenione ,Zabicie ciotki”
wedtug Andrzeja Bursy w adaptacji Andrzeja Kali-
szewskiego i w rezyserii Wtodzimierza Jurasza (obaj
studiowali polonistyke w Uniwersytecie Jagiellonskim).
Wymienione teatry swojg sztuke oparty o stowo, o poe-
tycki i filozoficzny spos6b obrazowania rzeczywistosci,
0 przekazywanie wiedzy o Swiecie nas otaczajacym
w metaforycznej formie.

Inna grupa artystéw zajeta sie formutowang wprost
polemikg z zastang sytuacjg polityczng i zastang
sztukg. Tu najbardziej wyrazistszg propozycjg byt
.Peron” Kazimierza Grochmalskiego i Teatru ,Maja”.
Poznanscy arty$ci pokazali jednostke skonfrontowang z
otaczajgcg wszystkich zuniformizowang formg
zbiorowych zachowan, typowych na kazdej szerokosci
geograficznej. Groteska przeniknieta byla tragizmem,
Smiech przechodzit czesto w ironie, ktamstwo nie
zawsze przedstawiane bylo jako antyteza prawdy.
W podobnym nurcie politycznych niemalze poszukiwan
sytuowat sie lubelski teatr ,Loss” z swojg ,Dialektyka
heretyka” czy krakowski ,Fantastron” z drugg wersjg
,Teatru zdegradowanego™. Grupa Piotra Szczerskiego
znana z poprzedniej edycji KRT, kiedy przedstawita
,Slepcow” znowu — w oczach krytyki — zaprezentowata
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sie w sposo6b obrazoburczy i nazbyt awangardowy, nie
przystajacy do nowofalowej poetyki** .Warto dodac, ze
w Krakowie pokazano tez , Teznie” Warszawskiej Grupy
Teatralnej oraz ,Szczury” Teatru ,Gong 2” z Lublina.

Teatr studencki zaczynat przemawia¢ wlasnym gto-
sem, szukat nowego jezyka, nowych rozwigzan formal-
nych.

Bardzo bogatg oferte przygotowano w ramach tzw.
imprez towarzyszgcych. Studencki Kabaret ,Protekst’®
przedstawit widowisko ,By¢, albo $wiadomos$¢”, od
nastepnych Reminiscencji zapraszany byt juz do pro-
gramu gtéwnego. Andrzej Mitan®® wraz z grupg ,Ono-
matopeja” dat koncert wnoszacy do imprezy niespo-
tykany klimat performance, poezji dzwieku i tajemni-
czosci. Uczestniczyli w tym wydarzeniu dziatacze
klubéw studenckich, bowiem wraz z Il KRT zorgani-
zowano (22 kwietnia 1977) Ogolnopolskg Gietde Pro-
gramowg Klubow Studenckich®. Duzym zaintere-
sowaniem cieszyta sie impreza klubowa ,Jazz i poezja”
wymyslona i prowadzona przez Andrzeja Jakdbca.
Klub Sztuki Filmowej dziatajacy w ,Rotundzie” zorgani-
zowat pokaz filméw poswieconych teatrowi. Zobaczy¢
mozna byto ,Ku mtodosci” — o Teatrze STU, ,Dziady
73" — zapis stynnego spektaklu Konrada Swinarkiego,
,Szatnie Tadeusza Kantora” i wiele innych®,.
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Reminiscencje nie miaty dobrej prasy, cho¢ byta ona
obszerna i obfita. Najwazniejsze artykuty napisali: Elz-
bieta Gogojewicz, Maciej Lewanski, Andrzej Lisowski,
Barbara Natkaniec i Piotr T. Rakowski*.

4.

IV Krakowskie Reminiscencje Teatralne (9-13 kwiet-
nia 1978) zdecydowanie rozszerzyty formute. Po raz
pierwszy nadano im miedzynarodowy wymiar, po raz
pierwszy zakwalifikowano teatry nurtu bliskiego kul-
turze studenckiej wywodzace sie z szkdl Srednich, po
raz pierwszy tez dopuszczono do przegladu teatry
uliczne. Formufta imprezy — rozszerzona i petna
innowacji — Swiadczyta o duzym fermencie w kulturze
studenckiej, w teatrze studenckim, nazywanym coraz
czesciej otwartym, a nawet awangardowym. Materia
dokonanh artystycznych mtodych wychodzita poza ramy
akademickich (studenckich) poszukiwan.

Tym razem nie powotano specjalnego Komitetu
Organizacyjnego, nie powotano Rady Artystycznej.
Wszyscy pracownicy SCK UJ ,Rotunda” kierowanego
przez Edwarda Byszewskiego wspottworzyli najwaz-
niejszg krakowska imprezg teatralng. Wszelkimi kwes-
tiami programowymi zajmowat sie jednoosobowo
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Tadeusz Skoczek, dyrektor programowy centrum
i cztonek krakowskiej Srodowiskowej Rady Klubow
Studenckich. Publicznoéci zaprezentowata sie rekor-
dowa ilo$¢ 20 zespotdéw: 15 teatréw studenckich, trzy
grupy zagraniczne i dwa miodziezowe teatry
uczniowskie. ,Akademia Ruchu” rozpoczeta przeglad
akcjg uliczng pod nazwag ,Lekcja I” wedtug pomystu
Wojciecha Krukowskiego. Po6zniej, juz w ,Rotundzie”,
pokazano ,Wyktad” — zrealizowany przez tego samego
artyste, przezywajgcego w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych najlepszy okres w swojej twor-
czoéci. Studencki Teatr ,Pstrag” z todzi, wchodzacy
w swojg drugg miodo$¢, wystawit z niebywatym roz-
machem sztuke ,W poszukiwaniu koloru” wedtug sce-
nariusza i w rezyserii Krystyny Piasecznej. Forma
wedtug niektorych zwolennikow ,teatru ubogiego” prze-
rosta tres¢, dlatego w dyskusjach padaty stowa krytyki
pod adresem grupy, ktéra swoje dekoracje przywiozia
na ciezaréwkach. Wytykano tez studenckim artystom
mecenasa, ktérym byto ZSMP. Wrazenie jednak pozo-
stato.

Lech Raczak zaprezentowat ze swoim ,Teatrem
Osmego Dnia” jedng z najlepszych i zapadajgcych
w $wiadomos¢ odbiorcow realizacje — ,Przecene dla
wszystkich”. Sami artysci nazwali te sztuke przeto-
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mowa. ,,Cztonkowie grupy zajeli tutaj postawe wyraznie
krytyczng wobec zaostrzajgcych sie konfliktow
spotecznych i politycznych w Polsce, wobec degeneru-
jacego sie w szybkim tempie aparatu komunistycznej
wladzy, a wreszcie wobec postepujgcego procesu
degrengolady catej wspétczesnej kultury™.

Eugeniusz Sikorski przywiozt z Katowic nowy spek-
takl. ,Jutrzenka” skonstruowana w oparciu o tekst
naszych wieszczow narodowych zaliczana byla do
najwiekszych osiagnie¢ Teatru ,12a”. Piotr Szczerski,
jeszcze z teatrem ,Fantastron” pokazat co$ nowego,
»Hocki-Klocki” nazwane ,ambitng diagnoza postawiong
spoteczenstwu polskiemu™'. Krzysztof Ple$niarowicz
bedgcy autorem tego okreslenia pisat: ,W tej niemal
socjologicznej analizie autorzy spektaklu postugujg sie
skrétem i jednoznacznoscig politycznego plakatu, co
moze uchodzi¢ za zalete wéwczas, gdy teatr zaczyna
petni¢ taka wtasnie funkcje, w okreslonym momencie
historii i dla okreslonej widowni. W tym przedstawieniu
drazni nieco poprzez swg jednoznacznos¢ kompromi-
tacja idei werbalnych (,zdobni w gniew tworczy
wznieSmy ramiona w las betonowych dokonan”), czy
obnazanie mechanizmoéw zywiotowych dziatan i braku
ludzkiej solidarnosci w sytuacji zagrozenia. Szczegdlng
uwage zwrocono na problem hierarchicznej struktury
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spoteczenstwa (akcja rozgrywana jest na dwoch
poziomach potaczonych wielofunkcyjnymi drabi-
nami).(...) Ostatnia premiera teatru ,Fantastron” to (...)
teatr marionetek, gdzie czlowieka zastepujg grotes-
kowe podmioty, okre$lone wytgcznie przez niezwy-
kto$é sytuacji”*.

Krytyka teatralna zaczynata dostrzegac ,innos¢”
nowego teatru akademickiego.

Podczas IV KRT wyraznie dawat sie odczué podziat
na teatry znane i uznane oraz na grupy debiutujgce
szerokg fawg. Oprocz wymienionych juz teatrow
,Osmego Dnia”, ,Akademii Ruchu” i ST ,Pstrag” do
pierwszej z grup mozna zaliczy¢ jeszcze ,Teatr TAM”
z zmodernizowang, nowa wersjg ,Ucieczki do innosci”.
Do drugiej, nowej i polemicznej w stosunku do
starszych kolegéw, przyporzadkowa¢ mozna Stu-
dencki Teatr ,Nurt” z Poznania, prezentujacy w Kra-
kowie ,Manekiny” wedlug Brunona Schulza wyrezy-
serowane przez Andrzeja Maleszke, Studencki Teatr
,Jedynka™® z Gdanska z ,Odejsciem Gtodomora” przy-
gotowanym na podstawie tekstu Tadeusza Rézewicza
przez Krzysztofa Babickiego, studenta polonistyki,
ktory teatr swoj ,robit” jeszcze w szkole Sredniej. Zade-
biutowaty tez na owych Reminiscencjach trzy stu-
denckie grupy z Krakowa. Grupa Teatralna ,Om”
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przedstawita ,Stadia” Krzysztofa Lipskiego, doskonale
oSwietlone przez Grzegorza Stanistawiaka, Bogdan
Ciosek przygotowat z Grupg Teatralna ,Dwa” — ,Bal”
oparty o tekst Gombrowicza, a Studencki Teatr TETIA
Lecha Sadowskiego wystgpit z komplementowanym
przedstawieniem ,Nie gorzkie zale™**. Andrzej Jamrdz
z debiutujgcym teatrem ,Na-Di” zrealizowat insceniza-
cje poezji J.M. Rilkego w spektaklu zatytutowanym ,Na
progu”.

Z kronikarskiego obowigzku nalezy dodac, ze w pro-
gramie gtobwnego przegladu znalazto sie jeszcze blizej
nieznane Bydgoskie Studio Ruchu z ,,0deszlismy” Woj-
ciecha Werezyckiego, ,Jeden lis¢” Teatru Studen-
ckiego ,Alef’ z Warszawy® oraz ,tagodna” przygo-
towana wedtug Dostojewskiego przez ,Studenci Teatr
Miejscowy” z Wroctawia*®

Furore zrobity w 1978 roku teatry szkolne dopusz-
czone do Reminiscencji. Wybrano dwie grupy nagro-
dzone na Miedzyszkolnym Turnieju Teatréw Szkolnych
Miasta Krakowa. Byt to nienazwany zespd6l szkolny z ||
LO im. Jana Il Sobieskiego w Krakowie z ,Kto ty
jeste$, czyli mate oratorium na dzien dzisiejszy”
Ernesta Brylla oraz ,Robotnicy” Marka Mikosa spektakl
przygotowany przez inng grupe miodziezy z tego
samego liceum®.
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Wielkim zainteresowaniem widzéw i krytyki pra-
sowej cieszyly sie wystepy teatrow zagranicznych:
Teatr Uniwersytecki ,La Tripe da Caen” z Franciji
z spektaklem ,Kommedia”®, grupa studentéw z Lahti
o nazwie ,Nostovakinayttamo” prezentujac finskie mis-
terium ,Holmolaisice” oraz dunski teatr "Solvognen”
z Kopenhaskiej dzielnicy Christiania.

Piotr T, Rakowski obwiescit koniec kryzysu teatru
studenckiego:

,Ostatnie dwa lata w rozwoju najmtodszego, studen-
ckiego ruchu teatralnego to niewatpliwie okres ,lat
chudych”. Z pewnoscig tez w niedalekiej przysztosci
rézni mniej lub bardziej kompetentni znawcy teatru stu-
denckiego zaliczg go do tzw. fazy ,przejsciowej” w ksz-
taltowaniu sie oblicza ideowo-artystycznego niepro-
fesjonalnego teatru. Daleki jestem od naginania
wydarzeh scenicznych tamtego okresu w celu skon-
struowania sobie intelektualnej podporki pozwalajgcej
zabtysng¢ talentem krytycznym. Sgdze bowiem, ze
jedynie rzetelny opis rdéznych zjawisk teatralnych,
wielorakich préb artykulacji scenicznej w teatrze stu-
denckim pozwala na w miare obiektywng recenzje lub
analize stanu Swiadomosci twércow studenckich, ich
sposobow myslenia kategoriami bardziej uniwersal-
nymi niz tu i teraz. Kolejne, IV Krakowskie Remini-
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scencje Teatralne — nalezg do imprez udanych. Nie tyle
by¢ moze pod wzgledem organizacyjnym, co artysty-
cznym. Zatowaé mozna chyba tylko jednego — braku
dyskusji nad zaprezentowanymi przedstawieniami
teatréw studenckich z catego kraju. Program jak na
regionalng impreze byt iScie zroznicowany w swym
bogactwie formalnym i artystycznym. (...) Utozony
bardzo logicznie, zgrupowat krajowe teatry studenckie
w dwéch pierwszych dniach, natomiast w $rode
zaprezentowaty swoje spektakle zaproszone przez
organizatoréw z SCK UJ Rotunda grupy zagraniczne.
W czasie festiwalu zarysowat sie samoistnie pewien
podziat w prezentowanych przedstawieniach, bowiem
obok renomowanych teatrow studenckich wystepowali
rowniez nieomal debiutanci. (...) Sadze, ze obecnie
mtody teatr studencki dgzy do zrewidowania nie tyle
empirycznej rzeczywistosci, co samego siebie. Coraz
bardziej staje sie tez odpowiedzialny za sceniczne dzia-
tanie i wyznania, prébuje sie réwniez bez przerwy
samookresla¢. Dlatego kryzys sprzed dwoch lat mingt
juz chyba bezpowrotnie. Cho¢ troche tamtych teatrow
mi szkoda™®.

Pojawito sie kilka innych relacji z tej edycji imprezy,
najciekawsze napisali: Ewa taburiska i Marek Kopro-
wski“.
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Dziatalno$¢ Studenckiego Centrum Kulturalnego UJ
»Rotunda” ostatnich kilku lat 6smej dekady jest w miare
dobrze udokumentowana i opisana. W styczniu 1979
powotano w tym klubie Osrodek Dokumentaciji i Analiz
Studenckiego Ruchu Kulturalnego. ,Powstat on — czy-
tamy w jednym z wydanych w formie broszury, w na-
ktadzie 600 egz., sprawozdan®® — dzieki prywatne;j inic-
jatywie ludzi, ktorzy dotychczas skrzetnie gromadzili
wszelkie informacje: dokumenty i publikacje dotyczace
zycia miodziezy akademickiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. (..) O potrzebie inicjowania tego typu dziatal-
nosci w ruchu studenckim méwiono od dawna.
Utworzenie osrodkéw dokumentacji ruchu klubowego
w wiekszych osrodkach, pozwala na doktadne anali-
zowanie dziatalnosci agend twérczych SZSP. Dalszym
plusem powstania takich placowek jest mozliwos¢
korzystania z ich archiwdw przy opracowywaniu innych
dyscyplin studenckiego ruchu kulturalnego, czy tez
korzystanie z zebranych materiatdw w programowaniu
dziatalnosci klubowej, powracanie do starych, spraw-
dzonych juz wielokrotnie pomystéw, imprez, rozwijanie
tych pomystéw, nadawanie im nowej formy. Zdajemy
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sobie sprawe z tego, Zze studencki ruch klubowy jest
jedng z najwazniejszych dziedzin zycia kulturalnego
mtodziezy akademickiej. Przy klubach dziata przeciez
wiekszo$¢ zespotow tworczych. Stad tez dokumen-
towanie ich dziatalnosci jest rzeczg najwazniejszg
w catosci poczynah zwigzanych z badaniem aktywno-
8ci kulturalnej studentéw. Chodzi o to by tradycje ruchu
kulturalnego zachowac dla tych, ktérzy przyjda po nas.”™"

W 1979 roku zaczyna sie era Krzysztofa Lipskiego.
Dat sie on juz wczes$niej poznaé jako artysta teatru,
zaczyna by¢ rdéwniez organizatorem. Podczas V
Krakowskich Reminiscencji Teatralnych (11-14 stycznia
1979) zostaje wspotodpowiedzialnym za program
imprezy, wraz z Tadeuszem Skoczkiem. Po6zniej przez
wiele lat twoérca teatru ,Om” i szef Studenckiego Cen-
trum Teatralnego w ,Rotundzie” wptywa na wszystko to,
co dzieje sie w kulturze studenckiej, w specjalistycznej
agendzie SZSP — Akademickim Biurze Kultury i Sztuki
LAlma-Art”, podczas najwazniejszych imprez teatral-
nych, kabaretowych i estradowych lat osiemdziesigtych.
Dyrektorem SCK UJ ,Rotunda” podczas kolejnych Rem-
iniscencji byt Piotr Kruk (wczesniej przewodniczacy
Komisji Kultury RU SZSP UJ), zwolennik imprez
masowych, dobry i sprawny organizator oraz menadzer.
»Rotunda” zastynetfa pod jego kierownictwem jako orga-
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nizator wielkich imprez, nie tylko we wlasnym klubie.
Dwukrotnie wystawiano sztuki Tadeusza Kantora i jego
stynnego Teatru ,Cricot 2”, organizowano widowiska jaz-
zowe, muzyczne, kabaretowe (np. KIKS czyli Konkurs
Inicjatyw Kabaretéw Studenckich) czy inne imprezy
warte przypomnienia w innym miejscu.

Teatr studencki miat w 1979 roku najwazniejszg
impreze zapowiadang manifestem Krzysztofa Lipskie-
go pod tytutem ,Teatr uczciwy”:

.Niejednokrotnie zadawaliSmy sobie pytanie o sens
naszej pracy w zespole, ktory kiedys na poczatku
nazwalismy Teatrem, mimo, ze pojecie to wéwczas
pozostawato w duzej mierze bez pokrycia. Gdyz Teatr
byt punktem dojscia, korncem drogi, na ktérg wkraczali-
$my moze niezbyt $wiadomie, cho¢ z entuzjazmem,
liczac sie z mozliwo$cig porazki (w sensie nieosiggnie-
cia celu). A jednak praca nasza zaowocowata Teatrem
i byt to moment przetomowy. Pojawita sie Wiara i nowa
Swiadomos¢, sSwiadomos¢ drogi, ktéra prowadzi do
Celu. Weszlismy wowczas w obszary, ktdérych pene-
tracja okazata sie fascynujgca, a prawa tam rzadzace
niecodzienne i nowe. WeszliSmy w obszary zwane
Sztuka.

| wéwczas pytanie 0 sens naszej pracy pojawito sie
ze zdwojong mocg. Pytanie trudne, jesli wzigé pod
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uwage z jednej strony nasze indywidualne prawa do
moéwienia i wydawania sgdow, z drugiej strony prawa
Teatru, prawa Sztuki. Sztuka nigdy nie jest bezkompro-
misowa, gdyz funkcjonuje na okreslonych zasadach
i wigze sie z konkretnymi wyznacznikami. Réwniez
Sztuka Czysta i Sztuka Awangardowa.

Pojawita sie konieczno$¢ znalezienia takiej metody
pracy, ktéra pozwalataby na harmonijne potgczenie
potrzeby indywidualnego moéwienia, z mdwieniem
teatralnym, pozwolita na wypowiedzenie siebie
poprzez Teatr, bez potrzeby fatszywego kompromisu,
a z zachowaniem praw Sztuki. Prostg konsekwencjg
takiego zatozenia jest kategoria Uczciwosci. Okazata
sie ona roéwniez sankcjonujgcg pewne posuniecia
natury artystycznej, uprawomocnita poszukiwania
w sferze poetyki i estetyki teatralnej.

Z drugiej strony wyeliminowata w duzym stopniu
pojecie kategorycznosci sadéw, mys$lenia w konwencji
méwienia; odebrata prawo do spontanicznych (i czesto
gotostownych) wnioskow. Skfonita ku méwieniu w spo-
s6b oszczedny pod wzgledem opiniowania, wysuwania
tez, gloszenia prawd do wierzenia. Stata sie jakoscig
narzucajgcg moéwienie Swiadome, mowienie z petng
odpowiedzialno$cia, méwienie ze Swiadomoscig mozli-
wosci popetnienia btedu.
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Mowienie poprzez Teatr nie dato nam prawa do
gtoszenia prawd watpliwych, cho¢ w danym momencie
pozornie prawdziwych, Uswiadomienia sobie pojecia
czasu i dialektyki, ksztattowania Swiadomosci, zmian
punktéw widzenia, okazato sie na tyle silne, Ze w na-
szym mowieniu teatralnym zafunkcjonowata zasadg
gtoszenia prawd dla nas istotnych w spos6b umozliwia-
jacy dialog z odbiorca.

Nie mamy prawa zmusza¢ do myslenia naszymi ka-
tegoriami, do wierzenia w nieomylno$¢ naszych sadow,
nieomylnos¢ ksztattu rzeczywistosci, o ktérej méwimy.
W ramach tych zasad mozemy jednak dzieli¢ sie watpli-
wosciami, konfrontowa¢ myslenie, sta¢ sie partnerem
w dialogu o Swiecie. | dialog ten podejmujemy nie z po-
zycji tych, ktorzy wiedza, lecz tych, ktorzy szukajg™.

Zacytowanie catego tekstu jest dzi§ koniecznoscig
wyniktg z ulotnosci materii, w jakiej zostat upowszech-
niony, oraz z powodu wagi i znaczenia dla okre$lenia
miejsca i roli teatru studenckiego (otwartego, alternaty-
wnego), teatru uczciwego, w Swiadomosci mtodych
artystow 6smej dekady dwudziestego wieku. Manifest
ten byt pod koniec lat 70. najwazniejszym aktem w roz-
woju tej dziedziny kultury studenckiej, ktorg krytycy
nazywali mtodym (czasami nowym) teatrem poszuku-
jacym, a Lipski nazwat teatrem uczciwym. Warto zwro-
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ci¢ uwage na duze litery, jakimi opatrzyt autor podsta-
wowe terminy: Teatr, Sztuka. Warto skonstatowac¢ jak
wielkimi checiami wprowadzenia demokracji artysty-
cznej musiat kierowac sie twérca tej idei teatru, formu-
tujac podstawowe zasady, pozostawiajgc widzowi
(uczestnikowi procesu twoérczego) wiele swobody inter-
pretacyjne;j.

Ferment tworczy Srodowiska miat tez swoje odzwier-
ciedlenie w ,Biuletynie Mtodego Teatru”, jaki zaczat
ukazywac sie w czerwcu 1979%. Pismo walczyto o inte-
resy teatru, mtodego teatru, mtodej kultury, z czasem
stato sie oficjalnym organem Forum Mtodego Teatru.

W piatej edycji Reminiscencji uczestniczyto niewiele
grup, ich repertuar zostat jednak przez Krzysztofa Lip-
skiego starannie wybrany. Impreze rozpoczat teatr stu-
dentéw teatrologii UJ, powstaty w styczniu 1978,
0 nazwie , Tarcie”. Zaprezentowat ,Trzema krzyzykami”
Helmuta Kajzara znanego w Krakowie artysty, z cza-
sOw jego wspdtpracy z Teatrem 38%. Gtownym
aktorem przedstawienia i rezyserem byt Wiestaw
Hotdys®® zafascynowany dziataniami, twoérczoscig
artystyczng i ,Manifestem teatru meta-codziennego”
Helmuta Kajzara.

Anonimowy autor artykutu o Studenckim Teatrze
»1arcie” napisat w biuletynie V KRT: ,Ich praca to nie
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tylko opanowywanie warsztatu aktorskiego, ale takze
tworzenie wilasnej wizji wspétczesnego teatru, kon-
frontacja wtasnych przemyslen z najnowszymi tendenc-
jami na polskiej i $wiatowej scenie. Celem ich dziatal-
nosci jest ukazanie rzeczywistosci, a takze sprowo-
kowanie do refleksji nad pozornie zwyktymi sprawami.
Dobrg ilustracjg tych teoretycznych zatozen jest sztuka
»1rzema krzyzykami’. Wszystkie postaci w niej wys-
tepujace, na pierwszy rzut oka — niecodzienne, majg
swoj odpowiednik w rzeczywistosci. Sztuka nie ma ani
konkretnego czasu, ani miejsca akcji, ale mimo to
kazdy widz odnajdzie w niej odniesienie do wspbtczes-
nych problemow”.

Publicznos¢ bardzo zywiotowo reagowata na spek-
takl grany w historycznym lokalu ,Teatru 38", dysku-
towano o jego nieschematycznym scenariuszu opar-
tym na tekstach drukowanych w ,Dialogu” i ,Nowym
Wyrazie”. ,Tarcie” okrzyknieto objawieniem Reminis-
cencji.

Podobnie entuzjastycznie przyjeto Studencki Teatr
TETIA znany juz z poprzedniego przegladu z nowg
wersjg ,Nie gorzkich zalédw” oraz z premierowg
,Gwiazdgq”, wyrezyserowang przez Lecha Sadow-
skiego wedtug tekstow, modnego na V KRT, Helmuta
Kajzara.
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Teatr ,Om” zaprezentowat swoj nowy spektakl —
,Oblicza”, a rutynowany Teatr TAM przedstawit poezje
Rafata Wojaczka w rezyserii Wiodzimierza Jasin-
skiego. Spektakl ,Ktdérego nie byto” zapamietany zostat
jako brawurowe przedstawienie modnej poezji w jego
jednym watku, ironii (autoironii).

Z pozakrakowskich teatréw zaproszono w 1979 roku
jedynie dwie grupy z Wroctawia: Studencki Teatr Mimu
,Gest” z ,Slepcami” wedtug pokazywanego juz wcze-
$niej na Reminiscencjach Michaela de Ghelderode’a
(rezyseria Andrzej Leparski) i , Teatr Wesotego Aktora”,
wystepujacy pod skrétem TWA, z ,Negatywem szkicu”
stworzonym zbiorowo na podstawie tekstow
Stanistawa Ignacego Witkiewicza oraz Teatr ,Es” z Sie-
dlec z spektaklem ,Z zycia i pie$ni Kruka”. Wystepy
tych trzech teatrow przeszly bez echa.

Podsumowujac Reminiscencje Krzysztof Lipski jako
wspoéttwérca ich programu napisat w ,,Zeszycie Doku-
mentacyjnym”:

»V Krakowskie Reminiscencje Teatralne byty w licz-
bach bezwzglednie skromniejsze od poprzednich;
mniej teatréw wzieto w nich udziat (szczegoélnie spoza
Krakowa), zabrakto teatrow zagranicznych. Trudno jed-
nak fakty te formutowaé w formie zarzutéw(...). Zasada
zapraszania tylko tych spektakli, ktére nie byty prezen-
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towane w Krakowie wydaje sie by¢ stuszng i godng
kontynuowania, cho¢ wyeliminowata kilka czotowych
teatrow. Pewng rekompensatg tego stanu byt, poziom
artystyczny zaprezentowanych spektakli (...) reprezen-
tatywnych dla nurtu zwanego teatrem studenckim.
Pomimo wszystko pozostato uczucie niedosytu. | bytoby
ono dominujgcym, gdyby nie teatry krakowski. (...)
Udziat pieciu teatrow studenckich z Krakowa stat sie
manifestacjg zaréwno ilosciowg jak i artystyczna.
Réznorodnos¢ podejmowanych tematow, Srodkdéw
wyrazu scenicznego, gatunkéw, Swiadczy o dynami-
cznym i indywidualnym rozwoju kultury teatralnej w Kra-
kowie. Reminiscencje staty sie niepowtarzalng okazjg do
zaprezentowania petni dokonan w tej dziedzinie”.*’

W imprezach towarzyszgcych zaprezentowano
kabaret ,Protekst” z dwoma programami: ,By¢ albo
Swiadomos¢” oraz ,Tam gdzie roénie entropia”, miat tez
mozliwo$¢ zaprezentowania swojego kunsztu Balet
Form Nowoczesnych AGH prowadzony przez Jerzego
Marie Birczynskiego.

Z wazniejszych wypowiedzi prasowych odnotowaé
warto artykuty i eseje Zbigniewa Gluzy, Jerzego
Moszkowicza (publikujgcego pod pseudonimem Jerzy
Winiarz), Jerzego S. Ossowskiego, Krzysztofa Ples-
niarowicza i Stawomira Sikory®®. Zapowiadajgc naste-
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png impreze wydano wspomniany juz ,Zeszyt Doku-
mentacyjny” w ktérym zamieszczono wymienione
artykuly oraz liczne wypowiedzi podsumowujgce do-
tychczasowy dorobek Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych w ksztattowaniu oblicza teatru studenc-
kiego. W artykule wstepnym tego wydawnictwa czy-
tamy:

.Krakowskie Reminiscencje Teatralne sg juz
imprezg znang i uznang w studenckim $rodowisku
podwawelskiego grodu. Dobrg opinig tak wérdd recen-
zentéw teatralnych, dziennikarzy, widzéw, jak i samych
uczestnikdéw cieszy sie poziom artystyczny i organiza-
cyjny imprezy. Krakowskie Reminiscencje Teatralne
byly poczatkowo prébg upowszechnienia i pokazania
dorobku studenckiego teatru w srodowisku Krakowa,
przeradzajgc sie z czasem w ogolnopolskie kon-
frontacje dorobku awangardy polskiego teatru.
Coroczne zmiany zatozen programowych i charakteru
imprezy, wbrew pozorom, pomoglty bardzo Reminis-
cencjom. Obserwujac przez pie¢ minionych lat organi-
zowane w ,Rotundzie” spotkania, konfrontacje,
konkursy, seminaria teoretyczne, wszelkiego rodzaju
imprezy towarzyszgce Reminiscencjom — wysnuc
mozna szereg ciekawych wnioskéw dotyczacych roz-
woju studenckiego ruchu teatralnego w Polsce™.
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Cytowany ,Zeszyt Dokumentacyjny” zawiera tez bo-
gate zestawienie: ,Materiaty do bibliografii wydawnictw
i artykutdbw prasowych o pracy programowej SCK UJ
,Rotunda”.

Kolejna edycja imprezy poprzedzona byta syste-
mowymi pracami catego Teatru ,Om” majgcymi na celu
kompetentne i Uczciwe (zgodnie z manifestem
napisanym przez Krzysztofa Lipskiego) przygotowanie
imprezy. Rozestano zatozenia programowe. Oto one:
.Reminiscencje to w swym zatozeniu przeglad
najwybitniejszych spektakli teatrow studenckich minio-
nego roku. Spektakli zarébwno znanych i zwery-
fikowanych (chociazby poprzez udziat w Konfronta-
cjach Mtodego Teatru w Lublinie, czy £6dzkich Spotka-
niach Teatralnych), jak réowniez premierowych, jesli
takowe sie pojawig u progu studenckiego sezonu
teatralnego.

Pragniemy jednak, aby ta kolejna konfrontacja
odbyta sie na nieco innej ptaszczyznie, aby koncowe
konkluzje, podsumowujgce przeglad, wynikaly z sze-
roko rozumianego kontekstu kulturowego; aby refleksje
i oceny sformutowane zostaty w odniesieniu do teatru
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studenckiego jako zjawiska artystycznego. Istnieje taka
potrzeba i zostata ona jasno i dobitnie sformutowana
w czasie Forum Mtodego Teatru w Toruniu.

Brak rzeczowej analizy, postugujgcej sie, ogoélnie
przyjetym w odniesieniu do sztuki aparatem poje-
ciowym, podjetej przez ludzi o wysokim autorytecie
i stopniu kompetencji, sprawia, ze teatr studencki
funkcjonuje na pograniczu zjawisk sktadajgcych sie na
szeroko rozumiang kulture narodowa.

Chcielibysmy, aby tegoroczne Reminiscencje byty
probg zapetnienia tej luki. Aby stato sie to mozliwe
muszg zosta¢ spetnione dwa podstawowe warunki:
reprezentatywny udziat teatrbw w Reminiscencjach
oraz optymalny pod katem realizacji zatozen progra-
mowych sklad Rady Artystycznej. W pracach Rady
Artystycznej udziat wezma: Jan Btoriski, Marta Fik,
Andrzej Hausbrandt, Lech Helwig-Goérzynski, Emil
Orzechowski, Maciej Szybist, Teresa Walas. Podsta-
wowy cel, jaki stawiamy przed Radg to sformutowanie
opinii o teatrach biorgcych udziat w Reminiscencjach,
o ich miejscu w kulturze, co pozwoli na wysuniecie
wnioskow ogolniejszych(...). Sadzimy, ze VI Krakow-
skie Reminiscencje Teatralne stang sie punktem wyj$-
cia do traktowania teatru studenckiego jako zjawiska
artystycznego i w ten sposéb uzyska on nalezng mu
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range i miejsce w naszej szeroko rozumianej kulturze
narodowe;™®.

VI Krakowskie Reminiscencje Teatralne (6-9 marca
1980) odbywaty sie w atmosferze petnej zaangazowa-
nia dyskusji spowodowanej aktywnym uczestnictwem
Krzysztofa Lipskiego w studenckim zyciu kulturalnym,
w Forum Mitodego Teatru (warto tej waznej dyskus;ji
poswieci¢ wiecej miejsce przy innej okazji), w sympoz-
jach, zjazdach, konferencjach. Grupa Teatralna ,Om”
konsultowata zatozenia programowe Reminiscenciji
szeroko, nie tylko w Krakowie. Lipski byt tez z przy-
jaciétmi gtéwnym organizatorem krakowskiego zycia
teatralnego (studenckiego, akademickiego). W 1980
roku Reminiscencje przygotowywali: Piotr Kruk — jako
dyrektor ,Rotundy”, Krzysztof Lipski — kierownik pro-
gramowy imprezy, Jerzy Swiattowski — kierownik Stu-
denckiego Centrum Teatralnego w ,Rotundzie”,
Tadeusz Skoczek — szef biura prasowego.

Zaproszono wszystkie teatry krakowskie, bardzo
zywiotowo rozwijajgce sie pod koniec lat 70. Teatr Stu-
dencki ,Tarcie” przedstawit ,Alicje w krainie czarow
wedtug Lewisa Carolla w rezyserii Wiestawa Hotdysa.
TS ,Saldo” wzbudzit entuzjazm widowni debiutanckim
przedstawieniem ,Stychaé $piew i rzenie” Mariana
Chtopka. KTO pokazat ,,Ogrod rozkoszy” przygotowany
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przez Jerzego Zonia, a Grupa ,Om” nowg sztuke —
,3orycz” — inscenizowang przez Krzysztofa Lipskiego.
Duze wrazenie pozostawit odnowiony Teatr 38 spek-
taklem ,Beckett” przygotowanym przez Piotra Szczer-
skiego i Marka Pysia. Grupa ta — zbudowana z artys-
tébw obecnego wczesniej na Reminiscencjach Teatru
.Fantastron” — nawigzata do najlepszych tradycji
i dokonan swoich starszych kolegdw.

Miato to swoje odzwierciedlenie w werdykcie Rady
Artystycznej, powielonym i rozdawanym pod koniec
imprezy: ,Rada Artystyczna VI Krakowskich Reminis-
cencji Teatralnych po obejrzeniu wszystkich przed-
stawionych spektakli postanowita wyr6zni¢ honorowg,
tablicg grupe ,Saldo”, za przedstawienie ,Stychaé
Smiech i rzenie” autorstwa Mariana Chiopka.
Szczegdblnie Rada Artystyczna podkresla ambitny
zamiar zrealizowania petnospektaklowego widowiska
wedtug oryginalnego tekstu dramaturgicznego, gdzie
w wyrazisty i konsekwentny sposdb dazono do
przeprowadzenia mysli inscenizacyjnej i zaplanowa-
nia rél aktorskich. Rezygnuje ten spektakl z ogélnikéw
filozoficzno-egzystencjalnych lub z zakamuflowanej,
wrecz bezsilnej, kontestacji, na rzecz odkrywczo
tradycyjnych i chwalebnie nieawangardowych poczy-
nan.
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Postanowilismy tez wyr6zni¢, wsrdéd zespotdw
bardziej doswiadczonych, kabaret ,Protekst’, szcze-
golnie za to, ze przekonywujgco udowodnit, iz kabaret
studencki jest jednak mozliwy.

Réwniez wyrdézniamy zesp6t Teatru 38 za spektakl
.Beckett”, ktéry dowiddt, ze awangarda w teatrze stu-
denckim nie musi by¢ rébwnoznaczna z bylejakoscig
i brakiem dyscypliny myslowej™".

Warto powtdérzyé ocene Leszka Wotosiuka wybrzy-
dzajgcego na ogét na dokonania artystyczne swoich
kolegéw. Bardzo pozytywnie ocenit on natomiast
,Grupe Protekst” (z ktérg nota bene byt wéwczas
zwigzany) oraz Teatr 38, o ktorym napisat: ,Musze
koniecznie odnotowaé, ze po kilku niezbyt udanych
wczesniej prébach, znakomitym pomystem, mato tego,
znakomitym wecieleniem tegoz w zycie, wystrzelit
zespot Piotra Szczerskiego, od roku nazywajacy sie
Teatrem ,38". Realizacja kilku tekstow z réznych
utworow Samuela Becketta zostata pomys$lana jako
specyficzny, znakomicie i wielce oryginalnie wyeks-
ponowany wernisaz. W najrézniejszych pomiesz-
czeniach Teatru 38 odbywa sie spektakl réznych sztuk
Becketta. Publiczno$¢ przechodzi wtasciwie dowolnie,
jak na wystawie, oglada i przystuchuje sie stowom
i postaciom Becketta. Takg rzecz, trzeba zobaczyé, bo
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najdoskonalsza recenzja splyci reszte, jest to bowiem
duze, znakomicie aktorsko, plastycznie i muzycznie
zainscenizowane widowisko pod wspdlnym tytutem
Beckett™?.

Teatry pozakrakowskie tez zademonstrowaty wysoki
poziom i podkreslang nowg jakoS¢ pokoleniowg. Teatr
Studencki PSPS z Warszawy pokazat ,Bufet zawsze
otwarty”, zbiorowg kreacje przygotowang pod kierun-
kiem Ryszarda Kawalca, opromieniong juz stawg
zdobytg na festiwalu ,Start 79”. Siedlecki teatr ,Es”,
znany juz w Krakowie, przywiozt ,Zy¢ nie umierac”
Andrzeja Mezeryckiego, spektakl oparty na tekstach
Tadeusza Hotuja, Jarostawa Marka Rymkiewicza,
Stanistawa Skonecznego. Z Koszalina przybyt Teatr
Ruchu ,Blik”, szybko zdobywajacy sobie popularnosc,
z inscenizacjg ,Zmartwychwsta¢” przygotowang przez
Stanistawa Miedziewskiego i J6zefa Podlaszewskiego.
Dwie ostatnie grupy zaprezentowane w marcu 1980
w Krakowie to stali bywalcy imprezy: TS ,Pstrag”
z ,Mitologig stowianskg” Krystyny Piasecznej i WGT
z spektaklem ,W podrézy” rezyserowanym tym razem
przez Krzysztofa Wieczorka. Zygmunt Korus zauwazyt,
ze tym razem pod Wawelem odbywata sie konfrontacja
artystow polskich z miejscowymi, ,z ktdrej grupy twor-
cze krakowskie wyszty obronng reke”. Po oméwieniu
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wystepow wszystkich teatréw sprawozdawca ,lInte-
gracji” konkludowat: ,VI KRT byty udane, a z pewnoscig
potrzebne. Czyz bowiem do kohca da sie przewidzie¢
ksztatt imprezy, ktéra daje moznos¢ skonfrontowania
sie miedzy sobg i spolaryzowania postaw”®*.
Najwazniejsze omowienia wyszlty spod pidra
Andrzeja Hausbrandta (przyjechat po latach na
impreze, ktéra kiedy$ odwiedzat), Zygmunta Korusa,
Barbary Natkaniec, Jerzego S. Ossowskiego (az dwa
artykutlu w ,Studencie”), Grzegorza Stanistawiaka®.
Opinie o imprezie byty rézne: od zachwytéw do
tradycyjnego malkontenckiego narzekania. Szum
intelektualny, jaki zawsze wzbudzaty krakowskie
imprezy teatralne, miat swoje uzewnetrznienie nie tylko
w opiniach prasowych. Trwat ruch artystyczny orygi-
nalny, odwazny, bezkompromisowy, bardzo intelektu-
alny. Wspottworzyt ten ruch ferment spoteczny i polity-
czny, jaki wybuchnat juz niebawem, w wielkim Sierpniu.

7.

VII Krakowskie Reminiscencje Teatralne (5-8 marca
1981) odbywaty sie juz w innej Polsce. Teatr studencki
zawsze starat sie méwi¢ wtasnym gtosem, starat sie
zachowywaé niezaleznosé¢. Organizacja studencka te
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oryginalno$¢ nostryfikowata, cho¢ nie zawsze
skutecznie. W zamykajgcej sie dekadzie jedyng mozli-
woscig swobodnego wypowiadania pogladow polity-
cznych i spoftecznych byta wspétpraca z SZSP. Przy-
nosita ona wiele sporéw, wiele konfliktéw zasadniczych
i trwajacych latami. Jednak realia okresu PRL-u byty
takie, ze tylko w klubach studenckich, tylko w teatrach
awangardowych, tylko na tamach prasy akademickiej —
mozna byto pozwoli¢ sobie na nieco wiecej niz
przewidywata oficjalna polityka panstwa i partii.

Sibdma odstona imprezy przyniosta kolejng
innowacje. Odbywata sie ona w catym Krakowie, a cie-
zar poniosty dwa centra kultury studenckiej ,Rotunda”,
tradycyjnie juz oraz Centrum Mtodziezy i Studentéw
.,Fama” w Nowej Hucie. Otwarcie sie na nowe $rodo-
wisko mozliwe byto miedzy innymi dzieki temu, ze tym
swoistym domem kultury studenckiej w robotniczej
dzielnicy Krakowa kierowat Kazimierz Pastuszczak,
znany artysta z teatru ,Pleonazmus” oraz organizator
pierwszych edycji Reminiscencji. Trudno w tym gescie
dofgczenia do dyskusji ideowych, jakie zawsze odby-
waty sie na tym przegladzie, nowego, rozdysku-
towanego w tym czasie srodowiska, nie dostrzec sym-
bolicznego chociazby podkreslenia roli robotnikdw
w porzadkowaniu Polski.
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Same teatry w ocenie organizatoréw (po raz kolejny
catoscig zajmowat sie ,Om”) nie dotrzymaty kroku
rzeczywistosci. ,Trzeba pamietaC o tym, ze prezen-
towane spektakle w wiekszosci odzwierciedla¢ beda
stan Swiadomosci studenckiego teatru sprzed Sierpnia
80. — pisali pelni obaw w pierwszym informatorze
imprezy. Czy przestania spektakli w konfrontacji z tym,
co stato sie z nasza rzeczywistoscig pozwolg teatrom
wyjs¢ zwyciesko™®.

Obawy — z dzisiejszej perspektywy — okazujg sie
niestuszne. Pisat, jak zawsze wnikliwie Krzysztof Ples-
niarowicz, ze ,znamienny wydaje si¢ (...) nastepujacy
przypadek. Ot6z po raz pierwszy zorganizowano
tegoroczne Reminiscencje réwnoczesnie w "Rotun-
dzie" i nowohuckiej "Famie". Idea byta szczytna — wyjs-
cie z popularyzacjg kultury studenckiej w strone
Srodowiska mtodych robotnikéw, powtorzenie sukcesu
z grudnia 1980 r., gdy w Stoczni Gdanskiej wystgpity
zespoty m. in. "Osmego Dnia" i "Provisorium". Ale
z przyczyn technicznych ostatnie niedzielne spektakle
w "Famie" trzeba byto odwotaé i zastgpi¢ dyskotekg™®.
Bardziej zdecydowany w negatywnej ocenie ekspery-
mentu wspétpracy studencko — robotniczej byt Grze-
gorz Stanistawiak, moze dlatego, ze sam wywodzit sie
z $rodowiska studenckiej awangardy. ,Proponuje twor-

55




com teatru studenckiego (...) postawienie sobie w skry-
tosci ducha pytania: jakie sg racje istnienia nas jako
tworcow teatru studenckiego? Skad to pytanie? Stad,
ze ,zycie” naokoto jest jakby ciekawsze od teatru stu-
denckiego: gazety, plakaty, ulotki, telewizja w sprawoz-
daniach z Sejmu, ,ulica”, wiecej mowi uczestnikom
i odbiorcom niz teatr studencki.

To ,zycie przesciga sztuke”, przynajmniej stu-
dencka. Efekt? Brak publicznosci!!l Tak wiec — mimo
reklamy — zespoty ogladaty sie nawzajem przemie-
szane z niedobitkami ,indywidualnego widza”. A gdzie
potencjalni studenccy widzowie? Moze stojg w kolejce
do wystawy fotograficznej obrazujacej tragedie narodu
podczas kolejnych kryzysow?™®’.

Zwyczajna dyskoteka zwyciezyta z powaznym
teatrem studenckim. Poniewaz filmy o historycznych
dokonaniach teatru otwartego przywieziono w stanie
uniemozliwiajgcym ogladanie, widzom zaproponowano
ludyczng impreze przy gtodnej muzyce. Wielu to zbul-
wersowato, a nawet obrazito. Dyskoteka zwyciezyta ze
sztuka. Robotniczy nie byli zainteresowani teatrem stu-
denckim.

Jak zwykle z nowym spektaklem przyjechat do
Krakowa Teatr ,12a”, byty to ,Petne prochu gofebie”,
Studencki Teatr Mimu ,Gest” pokazat tym razem
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.Poczekalnie z plastiku” w rezyserii kierownika grupy —
Andrzeja Leparskiego, z interesujgca muzyka
Bogustawa Klimsy i Wiodzimierza Plaskoty. Po raz
pierwszy przyjechali do Krakowa studenci z lubelskiej
,Grupy Chwilowej” z ,Martwg naturg” oraz koszalin-
skiego Studenckiego Teatru ,Jer” z ,Chérami” Jerzego
Wyrwasa.

Wielkim sukcesem zakonczyly sie wystepy ST
.Maja”, GT ,Om” oraz Teatru 38.

Kazimierz Grochmalski przywiézt z Poznania ,Poza
uktadem”. lwona Sikora znajgca rézne wersje tego
przedsiewzigcia pozytywnie ocenita przerobke
zaprezentowang w Krakowie. ,Trudno jednoznacznie
okreslic powod przerdbek, ktore jednak potwierdzity
umiejetnos¢ natychmiastowej reakcji na wszelki zmia-
ny w spofeczenstwie, charakteryzujgce mtody teatr.
Spektakl w swej pierwotnej wersji krzykliwy i peten
buntu skierowany przeciw widzowi, jego obojetnosci
i nieudolnosci poznawczej, na Reminiscencjach byt
podaniem reki. Wyeliminowano gadulstwo, a oszczed-
nos¢ stow uzupetniono umiejetnym milczeniem, uroz-
maicono efektami Swietlnymi i widowiskowoscig, ktorej
nie mozna zarzuci¢, ze stata sie celem. Widz zostat
przywrocony do fask, a przedstawienie wzbogacone

0 jego reakcje i przemyslenia — zyskato na warto$ci”®®.
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Entuzjastycznie przyjeto ,Gorycz” ,Omu” o ktorej
Krzysztof Gierat pisat, ze jest ,ogromng potrzebg sfor-
mutowania idei porywajgcej thumy™°. Jak przenikliwie
brzmig dzi§ tamte interpretacje dokonan grupy
Krzysztofa Lipskiego: ,Stato$¢ zainteresowan swiad-
czy na korzys¢ grupy, ktéra obsesyjnie powraca do jed-
nego kregu tematycznego, starajgc sie pogtebi¢ jego
interpretacje i dajgc tym samym $wiadectwo wiasnej
nieustepliwosci w dgzeniu do celu.

Jak rodzi sie ideologia? W jakich warunkach? Kto jg
formutuje? Kim sg wyznawcy? Spektakl dragzy zadane
pytania i podaje alternatywne odpowiedzi, ukazujgc
takze proces przechodzenia zywej mys$li w martwy
dogmat. Poczatkowy szat akceptacji czegos nowego
staje sie wkrétce zwyrodniatg rutyng. Nastepuje
odchodzenie od zrodta, zasmiecenie ideologii elemen-
tami dodanymi w trakcie wdrazania jej do praktycznej
realizacji’®. Spektakl, ktdry ukazuje motyw oczekiwa-
nia na przywddce, ktéry rozwigze wszystkie problemy
i jednoczesnie uzmystawia nam jak szybko porzucamy
przyjete wczesniej programy, jak tatwo wchtaniamy
idee by je szybko porzuci¢ dla innych, niekoniecznie
nowych — staje sie niemal profetycznym. Czy tylko
towarzyszy¢ nam musi gorycz spotecznych doswiad-
czeh, zdrad witasnych programéw i podstawowych
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definicji. Koniec ,Goryczy” jest jednak optymistyczna.
Odrzucone zostajg umownosci i sztucznosci,
nastepuje powrét do wartosci podstawowych, prostych,
gtebokich.

Kolejnym sporym wydarzeniem okazat sie ,Proces”
wedtug Franza Kafki przygotowany przez Piotra Szczer-
skiego. Nie tylko w 1981 roku byt on aktualny, fas-
cynowat i mrozit publiczno$¢ w nastepnej dekadzie, a po
ogtoszeniu stanu wojennego nabrat zupetnie nowych
znaczen’'.

Maciej Szybist napisat chyba najbardziej wnikliwg
recenzje tego spektaklu:

~Wchodze na podwdrze zaplutych, chociaz romanty-
cznych, kamienic przy ,Jaszczurach”, gdzie miesci sie
teatr i widze, ze wtasnie tu sie to zaczyna. Swiecq sie
dwa reflektory, ludzie stojg — jak zwykle przy takich
okazjach — z niezbyt pewnymi albo zbyt pewnymi
minami.

Rozgladam sie dokotfa i widze, ze jednak o co$ tu
chodzi, ze to jest doskonaly pomyst, to podworze, ze
jest ono niestychanie funkcjonalng scenografig. Bo
wszystko w nim jest jak z ,Procesu” Kafki z 1925 roku.
A réwnoczes$nie stoje tu z jego bohaterami pare dni
temu, w Krakowie, w 1981 roku. Oto pojawiajg sie
aktorzy, wtasnie tacy sami jak ja: moze tylko troszeczke
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odmienni i nagle, w gwattowny sposéb, dwbch tajnia-
kéw dokonuje koto mnie, w tltumie miodziezy aresz-
towania miodziutkiego chtopca w okularach, ktérego
wprowadzajg z wykreconymi rekami, na szcze$cie
tylko do teatru. Tak wtasnie odbywa sie aresztowanie
bohatera ksigzki i spektaklu — J6zefa K.

Wchodzimy ttumem do malutkiego korytarza, ale
tam juz na dole przestuchuje go pretensjonalny i sztu-
czny sedzia $Sledczy: chiopak, jak to wszyscy studenci
— stawia sie, troche wymadrza, zada praworzadno$ci,
adwokata, wdaje sie w niepotrzebne dyskusje z wia-
dza, ktorych — jak wiadomo — nalezy unika¢ jak ognia,
bo zwykle sie Zle kohczg. My patrzymy na to sttoczeni
na schodach, z goéry, z rozmaitych perspektyw, z kto-
rych kazda jest udana, doskonata, pigkna plasty-
cznie.(...)

Widownia znajduje sie na widowni i na scenie,
miedzy tymi dwiema przeciwstawionymi sobie grupami
ludzi rozgrywa sie ponury dramat mtodego cztowieka
zaplatanego w niezrozumiaty dla niego konflikt z urze-
dem(...). Jest to wiasciwie ciagty popis rezyserski Pio-
tra Szczerskiego; sceny poszczeg6lne sg brawurowe
i chociaz w jakim$ sensie podobne do dawnych jego
utworéw, pojawia sie nagle przekonanie, ze ten dzi-
waczny $wiat koszmaru, potgczonego z naturalizmem,
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troche przypominajgcy ostatnie spektakle Kantora, ale
mimo to zupetnie inny, nie jest tylko forma. Tutaj udato
sie autorom co$, co naprawde bardzo wyjatkowo
zdarza sie w sztuce, w teatrze. Osiggneli, ze ta forma
posiada znaczenie. Nie jest symbolem, nie jest ale-
goria, jest niezawista, a przeciez ma gtebokie znacze-
nie ludzkie i spoteczne. Bo oto ci powyginani sedziowie
i adwokaci, te przerazajgce kobiety, te podejrzane
postacie tworzg wokdt zwyktego, mtodego cziowieka
spojny, zyjacy wiasnym rytmem $wiat, kosmos
catkowicie nieludzki, spotworniaty, teatralny. | oto rozu-
miemy, czym jest konwencja obyczaju rzadowego,
mundur, grymas adwokacki, stereotypowa grzecznosc¢
sekretarki, nonszalancja urzedasa, pycha prezesa
i wszystko to, co jest wokot nas i co jest przeciw nam.
Jest takg wiadnie groteskowg groza. Jest tym witasnie
ekspresjonistycznym teatrzykiem, ktéry gotuje nam
$mier¢”’?.

Przestanie genialnego praskiego urzednika wcigz
jest aktualne, wiele lat po napisaniu tekstu, wiele lat po
wystawieniu go w stynnym Teatrze 38... Zachowuje
swa aktualnos$c¢ i dzis.
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Zakonczenie

Krakowskie Reminiscencje Teatralne stanowity, jak
starano sie to przedstawié, wielkg platforme dyskus;ji
i sporéw o teatr studencki w Polsce, o jego miejsce
w zyciu miodej inteligencji, o znaczenie w rozwoju
intelektualnym pokolen studentow, ale tez wszystkich
ludzi, ktérym zalezato na méwieniu wtasnym i petnym
glosem. Jak w literaturze okrzyknieto ludzi debiutujgcych
w drugiej pofowie lat siedemdziesigtych nazwg pokole-
nia ,nowej prywatnosci’, tak w teatrze studenckim, nazy-
wanym za ,Padre” Litwincem, teatrem otwartym, a za
Krzysztofem Lipskim — teatrem uczciwym, pojawita sie
grupa debiutujgcych, cho¢ niekoniecznie mtodych, artys-
tow dystansujgcych sie do Wielkich Postaci Teatru Stu-
denckiego. Pojawiata sie, zrazu nieSmiato, pdzniej
z nadmierng energig, przeradzajgca sie czasami
w bezideowg dezynwolture, pojawiata sie grupa nowych
estetow, pojawiat sie nowy teatr poszukujacy.

Zbada kiedy$ wnikliwy analityk éwczesnej publicy-
styki kulturalnej podstawowe trendy krytyki towarzy-
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szgcej teatrowi studentédw i mtodej inteligencji. Wyliczy
procent potajanek, krytyki i omnipotentnego przyrowny-
wania Hotdysa, Lipskiego, Szczerskiego, Sadowskiego
i innych — do zmitologizowanych ikon Hejduka, Jasin-
skiego, Majora czy pokolenia jeszcze wcze$niejszych
artystow. Powinien tez zajg¢ sie 6w wnikliwy badacz
tymi, ktérzy potrafili tworzy¢ w estetyce ,pokolenia 68”
i niezrazeni wlasng stawag mogli rozwijaé swoja filozofie
wspolnoty estetycznej pdzniej, razem z mtodymi, zbun-
towanymi i poszukujgcymi (Gawet, Krukowski, Madzik,
Raczak). Dla wszystkich wymienionych (moze poza
Sceng Plastyczng KUL) Krakowskie Reminiscencje
teatralne z lat 1975 — 1981 stanowity znakomitg mozli-
wos¢ konfrontacji osiggniec i platforme nieskrepowanej
dyskusji. Takie wielkie dyskusje odbywaty sie wtedy
w Krakowie, wnikliwy obserwator je zapamietat,
skrupulatny badacz znajdzie jej watki w wycinkach pra-
sowych oficjalnych pism i w zbiorach ulotek, biuletynéw
i informatoréw.

Warto zbada¢ archiwa SZSP, gdziekolwiek sie one
dzi§ znajdujg. Warto dotrze¢ do dokumentow
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk
czyli cenzury. Warto ,wyciggna¢” wiasne refleksje od
glownych aktoréw tamtych wydarzen, poki jeszcze
zyja. Wszystko to dla oddania sprawiedliwosci epoce,
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ktora bezpowrotnie mineta, a ktérg w chwili obecne;j
odrzuca sig, wraz z ludzmi borykajacymi sie z 6wczes-
nymi realiami spotecznymi i politycznymi. Odrzuca jak
zeschniety lis¢, jak niepotrzebny $miec.

Warto upomnie¢ sie o prawde na temat autenty-
cznych mecenasow kultury studenckiej, Zrzeszenia
Studentéw Polskich — nazywanego przez chwile Soc-
jalistycznym Zwigzkiem Studentéow Polskich. Warto
podkreslic wielkg role Ogolnopolskiej Rady Klubow
Studenckich w ksztaltowaniu samorzgdowego oblicza
organizacji studenckiej. Warto przypomnie¢ olbrzymig
prace Zespotu do spraw Teatréw Studenckich przy
w Wydziale Kultury Zarzadu Gtéwnego SZSP czy
innych organizacji studenckich w petni niezaleznych
i samorzgdowych.

Warto na koniec zacytowac¢ fragment historii ,Teatru
Osmego Dnia” znanego w pokoleniu Nowej Fali,
tworzgcego tez zbiorowy wizerunek mtodej inteligenciji
skupionej wokoét nowego teatru poszukujgcego drugiej
potowy lat 70. Grupa ta ma historie najbardziej
wyrazista, nieco kombatanckg, ale typowg dla tamtego
czasu, historie prawdziwag, uczciwg (jak definiowat ten
termin Lipski):

,YWW miare umacniania si¢ nietrwatej gierkowskiej stabi-
lizacji radykalizowaty sie polityczne poglady zespotu (...).
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Czlonkowie grupy, realizujgc swe gtebokie przekonanie,
ze poglady powinny odzwierciedla¢ sie w czynach, pod-
jeli szereg dziatan opozycyjnych. Podpisali miedzy
innymi list protestacyjny przeciw prosowieckim zmia-
nom konstytucji PRL, wiaczyli sie takze w dziatania
Komitetu Obrony Robotnikéw (1976). Doprowadzito to
do nieuchronnego konfliktu ,Teatru Osmego Dnia” ze
strukturami wtadz PRL. Zespdt stat sie przez kilka lat
obiektem regularnych przesladowan (skreslenia cen-
zury, brak pozwolenia na granie spektakli, rewizje i kon-
fiskaty ksigzek oraz notatek, sfingowany proces
i zatrzymania na 48 godzin, uniemozliwianie wyjazdow
za granice (...), ograniczenia wystepéw w kraju,
wykre$lanie przez cenzure wszelkich pozytywnych
wzmianek (...) o Teatrze). Pomimo tych przeszkéd
,Teatr Osmego Dnia” kontynuowat intensywng akty-
wnos¢ artystyczna, wypracowujac wiasng oryginalna
metode twdrczg, opierajgcg sie na zbiorowych impro-
wizacjach, ktérych rezultatem byt kolektywny, autorski
sposOb tworzenia spektakli. Metoda kreacji zbiorowej
zyskata w ramach wspélnoty twérczej ,Teatru Osmego
Dnia” niespotykang w innych grupach penig i spoistos¢
doprowadzajgc w spektaklach drugiej potowy lat 70. do
Scistej integracji doswiadczen zyciowych aktoréw z ich

scenicznym sposobem istnienia”’>.
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Grupa Ewy Wojciak i Lecha Raczaka stanowita
odniesienie dla innych teatrow tamtego okresu™,
odnosili sie do niej z sympatig dziatacze studenccy,
cho¢ zdarzali sie tez serwilistyczni tchérze. Sztan-
darowy teatr mtodej inteligencji przyjezdzat jednak na
Krakowskie Reminiscencje Teatralne, szerzyt idee
zycia we wspolnocie, w ciggtym poszukiwaniu prawdy
i bezkompromisowosci, w artystycznej uczciwosci.
| dzieki tym spotkaniom, dyskusjom, wreszcie dzieki
legendzie — stanowit wzér godny nasladowania,
upowszechniania. Konformistow os$mielat, bezide-
owych uczyt programu, witadze denerwowat, ale jg tez
wychowywat i przygotowywat na nadejscie demokraciji.

Przypisy

' Tadeusz Nyczek, Petnym gfosem. Teatr studencki w Polsce 1970-
1975, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980; Edward Chudzinski
(red), Teatr STU. Dokumentacja 1981-1991, Teatr STU, Krakow
1991; Edward Chudzinski, Tadeusz Nyczek (red), Teatr STU. Ana-

lizy, interpretacje, konteksty..., Mtodziezowa Agencja Wydawnicza,
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Warszawa 1982; Edward Chudzifnski et al. (red), Rodzina STU.
Pokrewienstwo z wyboru, Teatr STU, Krakow 2006; Katarzyna Bana-
chowska, Elzbieta Lisowska, Bogustaw Litwiniec (wybor), Osrodek
Teatru Otwartego ,Kalambur”, Mtodziezowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1982. Duzo wiadomoséci o ,Kalamburze® przynosi
wydawnictwo periodyczne Bibuty miodych twdrcéw, SZSP, Biuro
Wydawnictw Akademickiego Osrodka Teatralnego ,Kalambur’,
Wroctaw 1976-1983 [wydano 8 zeszytow]. Zob. tez. Maria Lubie-
niecka (red), Teatr a poezja. Sztuka otwarta, SZSP, ,Kalambur”,
Wroctaw 1975 oraz Bogustaw Litwiniec, Wspdinota o kreacja o teatr.
Sztuka otwarta, SZSP, ,Kalambur”, Wroctaw 1977. Ogdlnie o sytuacji
teatrow studenckich zob. Tadeusz Nyczek, Lakierowanie kartofla
i inne teksty teatralne, Wydawnictwo Literackie, Krakow — Wroctaw
1985.

2 Michat Btazejewski, Diagnoza — atrofia nadziei? Teatr studencki
w Polsce — lata siedemdziesigte. ,Autograf’ 1998 nr 1 (41) s. 9-13.
s Andrzej Domagalski, Krakowskie Reminiscencje Teatralne [w:] Stu-
denckie Festiwale Teatralne w Polsce, Zrzeszenie Studentéw Pols-
kich, Osrodek Dokumentacji Kultury Studentow, Krakéw 1987.
4 Krzysztof Lipski (red), Miedzynarodowy Festiwal Teatrow Alternaty-
wnych. XX Krakowskie Reminiscencje Teatralne (23-26 marca
1995), Oficyna Cracovia, Krakow 1995.

° Trzy dekady teatru. Krakowskie Reminiscencje Teatralne 1975-
2005, opracowanie i redakcja Magda Grudzinska i Lukasz Drewniak,

Stowarzyszenie Rotunda, Krakéw 2005.
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6 www.reminiscencje.pl
7 Tadeusz Skoczek, Nowy teatr poszukujgcy, ,Notatnik Klubowy.

Pismo Studenckiego Ruchu Klubowego”, Krakéw 1983, nr 2 (10) s. 77
8 Piotr Szczerski, Teatr 38, ,Integracje”, maj 1981, s. 33-36

o Zbigniew Taranienko (red), Akademia Ruchu — Odmiany, Galeria
Centrum Sztuki Studio, Warszawa 1983, Krzysztof Duzynski,
Akademia Ruchu 1972-1987, Towarzystwo Kultury Teatralnej, £6dz
1993; Tomasz Plata (red), Akademia Ruchu, Stowarzyszenie Przy-
jaciot Akademii Ruchu, Warszawa 2003, zob. tez www.akademia-
ruchu.republika.pl

1% Zob. Lech Sadowisk, Teatr TETIA, ,Integracie”, maj 1981, s. 36-38
" Bardzo duzo ciekawych artykutow na temat funkcji teatru stu-
denckiego opublikowat Jerzy Leszn — Koperski na tamach ,Inte-
gracji”, nieregularnie wychodzacych, z powodéw cenzorskich. Zob.
Ewa tabunska, Rzeczywisto$¢ przedstawiona i przezyta w teatrze
studenckim, ,Integracje”, pazdziernik 1978, s. 21-22; Andrzej Weber,
Pozaartystyczne funkcje teatru studenckiego, ,Integracje”,
pazdziernik 1978, s. 23-25; Justyna Hoffman, Kilka uwag o teatrze
studenckim, ,Integracje”, kwiecien 1979, s. 19-20; Andrzej Weber,
Teatr studencki — tworzenie we wspdinocie, ,Integracje”, kwiecien
1979, s. 21-22; Ewa Benesz, Przez teatr ocali¢ kulture naiwng, ,Inte-
gracje”, kwiecien 1979; Janusz Plonski, Dlaczego Teatr?, ,Inte-
gracje”, styczen 1980,s. 15-16; Jerzy tojko, Teatr. Ambasador kul-
tury polskiej, ,Integracje” styczen 1980, 17-19; Tomasz Soldenhoff,
Widok z oczyszczonego pola. List otwarty do dyrektora tdodzkich
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Spotkan Teatralnych, ,Integracje”, czerwiec 1980 s. 15-17; Jerzy S.
Ossowski, W centrum, na marginesie rzeczywistosci [o XV t.6dzkich
Spotkaniach Teatralnych], ,Integracje”, czerwiec 1980, s. 19-24;
Tomasz Bieszczad, Teatr Otwarty. Czasy nowsze. Trzy kroki w przod,
trzy kroki w tyt. ,Integracje”, maj 1980, s. 25-27; Bogustaw Litwiniec,
Polityczny teatr Smiechu, ,Integracje”, pazdziernik 1981, s. 47-48
12 Zob. www.asia.pl/teatr77.php oraz Teatr 77 [informator], £6dz 1981
13 Wiecej o tym teatrze zob. Zbigniew Gluza Osmego dnia,
Wydawnictwo KARTA, Warszawa 1994; Aldona Jawtowska, Wigcej
niz teatr, PIW, Warszawa 1988; Elzbieta Morawiec, Powidoki teatru,
Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1988; Elzbieta Morawiec, Seans
pamieci, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996; Juliusz
Tyszka, Teatr Osmego Dnia — pierwsze dziesieciolecie (1964-1973).
W gtéwnym nurcie przemian teatru studenckiego w Polsce i teatru
poszukujgcego na Swiecie, Wydawnictwo Kontekst, Poznan 2003.
Teatr ma tez kilka filmow powstatych gtéwnie w telewizji publiczne;j.
Zob. Marek Nowakowski, Eksmisja [reportaz o historii teatry wyrzu-
canego z kolejnych siedzib], TVP SA 1991, Marek Nowakowski, Gfos
[spotkanie artystow z W. Jerofiejewem w Moskwie], TVP SA 1993;
Dorota Latour, Ewa Wanadt, Wiecej niz jeden teatr [trzydziestolecie
teatru], TVP SA, 1994; Andrzej Titkow nakrecit 48 minutowy reportaz
Droga, Wytwérnia Filméw Dokumentalnych, Warszawa 1990
" Stanistaw Dziedzic, Teatr: ¢wiczenia z pamieci [w:] Trzy dekady
teatru. Krakowskie Reminiscencje Teatralne 1975-2005., op. cit. , s. 80

15 Andrzej Domagalski, op. cit. s. , s. 204-205. Zob. tez Seweryn
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A. Wistoki, Wincenty Faber i ,Sowizdrzat”, ,Kurier Festiwalowy. ZSP
— VII Festiwal Kultury Studentéw PRL”, Krakéw 1987, nr 6, s. 4; Sew-
eryn A. Wistoki, Grupa twoércza Sowizdrzat, ,Notatnik Klubowy. Mate-
rialy szkoleniowe i teoretyczne studenckiego ruchu klubowego”,
Krakéw, listopad 1980

16 Wieczory dla myslgcych, [w:] Gietda Dobrych Pomystoéw. Przeglad
ciekawych akcji, inicjatyw i pomystow wieczorow klubowych, pro-
gramdéw zaprezentowanych na | Ogdlnopolskiej Gietdzie Klubow
i Doméw Kultury, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania
Kultury, Warszawa 1971 s. 24

7 Anita Czarnowska, Barometr teatru studenckiego, czyli todzkie
Spotkania Teatralne, [w:] Studenckie Festiwale Teatralne w Polsce,
op. cit. s. 85-164

'® Tomasz Magowski, Debiutantéw wzloty i upadki, [w:] Studenckie
Festiwale Teatralne w Polsce, op.cit. s. 270-355

'® Tomasz Magowski, Mfody teatr w Lublinie [w:] Studenckie Festi-
wale Teatralne w Polsce, op. cit. s. 165-202

20 Anita Czarnowska, Tomasz Makowski, Wroctawskie festiwale,
czyli zamkniety krag teatru otwartego, [w:] Studenckie Festiwale
Teatralne w Polsce, op. cit. s. 24-84. Zob. tez Bogustaw Litwiniec,
Teatr mfody — teatr otwarty, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1980; Bogustaw Litwiniec, Scenariusze teatralne, Dziat
Wydawnictw Osrodka Teatru Otwartego ,Kalambur”, Wroctaw 1980
2 Biuletyn Informacyjny | Krakowskich Reminiscencji Teatralnych,

redakcja Andrzej Lisowski, Krakoéw 24-27 lutego 1975
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2 Marek Koprowski, Krakowskie Reminiscencje Teatralne ,Alma
Mater”. Jednodniéwka RU SZSP UJ, marzec 1978, s. 2

B 10 byto kiedys..., [w:] V Krakowskie Reminiscencje Teatralne.
Biuletyn informacyjny wydany przez Osrodek Dokumentacji i Analiz
Studenckiego Ruchu Kulturalnego, red. Marek Koprowski i Tadeusz
Skoczek, opracowanie graficzne Witold Trusz, Krakéw 1979
24 Adam Ciesielski, Krakowskie Reminiscencje Teatralne, ,Zycie
Warszawy” 1975, nr 60. s. 5; Henryk Cyganik, Kronika Obecnych,
,Gazeta Krakowska” 1975, nr 53; Marian Hanik, Studenckie pasje
i btazenady, ,Gazeta Krakowska” 1975, nr 59, s. 6; jank, Reminis-
cencje, ,ITD.”, 1975 nr 12, s. 4; /bn/, Krakowskie Reminiscencje
Teatralne okazjg do zapoznania sie z aktualnym dorobkiem teatru
studenckiego, ,Echo Krakowa” 1975, nr 45, s.1; Jacek Popiel,
O teatrze studenckim, ,Radar” 1975, nr 10, s 34-35; Krystyna Zbijew-
ska, Teatr studencki na zakrecie, ,Dziennik Polski” 1975 nr 53, s. 3
% Biuletyn Informacyjny Il Krakowskich Reminiscencji Teatralnych,
red. Krzysztof Senajko, Krakow 1976

% Tadeusz Skoczek, Nowy teatr poszukujacy, ,Notatnik Klubowy. Pi-
smo studenckiego ruchu klubowego”, Krakéw 1983, nr 2 (10) s. 73-81
7 Andrzej Domagalski, Krakowskie Reminiscencje Teatralne, op. cit.
s. 212

2 Wwiele spostrzezen ma cechy obserwacji uczestniczacej. Autor byt
swego czasu pilnym obserwatorem dokonan teatru studenckiego,
czasami przekazywat swoje refleksje prasie studenckiej, zgromadzit

spore archiwum (biuletyny, wycinki prasowe, notatki).

71




2 Zob. Tadeusz Nyczek, Teatr Pleonazmu. Monografie teatru

otwartego, Miodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1979
30 Andrzej Domagalski, op.cit. , op.cit. 212

31 \zabella Bodnar, Il Krakowskie Reminiscencje Teatralne, ,Gazeta
Potudniowa”, Krakéw 1976, nr 55, s.1; lzabella Bodnar, Brawo
,Maja”, ,Gazeta Potudniowa”, 1976, nr 56; Izabella Bodnar, ,Auto-
bus” i ,tad”, ,Gazeta Potudniowa”, 1976, nr 57; Ewa tabunska, I/
Reminiscencje Teatralne, ,Student’, Krakéw 1976, nr 8. s. 1 i 10;
Krzysztof Senajko, /I KRT. Kfopoty ubdstwa, ,Magazyn Studencki’.
Jednodniéwka Zarzadu Krakowskiego SZSP, 1976, nr 2

2 7o byto kiedys... [w] Krakowskich Reminiscencji Teatralnych, op.
cit

3 Andrzej Domagalski myli sie informujac, ze byt to ,Z butami do
nieba”, op. cit. s. 237. Tytut ten wystawit Piotr Szczerski w teatrze
,<Judasz” w 1975 roku. Zob. Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek,
Monografia Teatru 38, Zrzeszenie Studentéw Polskich, Krakowskie
Wydawnictwo Akademickie ,Alma-Art.”, Krakéw 1985, s.80-83
% Zob. Piotr Szczerski, Zaistnie¢ w teatrze studenckim, ,Notatnik
Klubowy”, Krakéw listopad 1980 s. nib.

% Wiele informacji o tej grupie znalez¢é mozna w monografii pows-
tatej w Osrodku Dokumentacji Kultury Studenckiej. Zob. Aleksander
Florek, Byt i $wiadomosS¢ kabaretu ,Protekst”, Krakowskie
Wydawnictwo Akademickie, Krakow 1983

%0 artyScie zob. www.andrzejmitan.pl

87 Andrzej Potok (red), Ogdlnopolska Gietda Programowa Klubéw
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Studenckich. Laureaci 1976-1979, SZSP, Ogoélnopolska Rada
Klubéw Studenckich, Krakéw 1980

%8 Petny program w biuletynie imprezy. Zob. Biuletyn Informacyjny Ill
Krakowskich Reminiscencji Teatralnych, red. Wactaw Krupinski,
Marek Mierzynski, Piotr T. Rakowski i Krzysztof Senajko. A. Doma-
galski podaje go z btedami, op. cit. 237-238. Ustalenie prawidtowych
tytutdw oraz nazwisk tworcow jest w chwili obecnej niemozliwe. Dziat
Dokumentac;ji i Zbiorébw Programowych oddziatu TVP S.A. w Kra-
kowie, skad pochodzity filmy, nie posiada w tej materii zadnej infor-
macji.

% Elzbieta Gogojewicz, Il Reminiscencje Teatralne, ,Dziennik Pol-
ski”, 1977, nr 85; Maciej Lewanski, Zrobi¢ swoje i do domu, ,Nowy
Medyk” 1977, nr 11, s. 12-13; Andrzej Lisowski, I/l Krakowskie Remi-
niscencje Teatralne, ,Zycie Warszawy” 1977, nr 112; /bn/, Od jutra
w Rotundzie [oméwienie programu], ,Echo Krakowa” 1977, nr 88,
s. 1; Piotr T. Rakowski, Festiwal nieprofesjonalnych kreacji [artykut
zapowiadajacy impreze], ,Magazyn Studencki’. Jednodniéwka ZK
SZSP, Krakow 1977, kwiecien; P.T. Rakowski, Twarz mfodego teatru,
LStudent” 1977, nr 10

40 Zob. oficjalna strona Teatru Osmego Dnia http://www.osme
go.art.pl/nowa/index.php?option=com_content&task=view&id=6&lte
mid=14&limit=1&limitstart=2

“ Krzysztof Ple$niarowicz, Préba teatru wspdfczesnego, ,Dziennik
Polski” 1977, nr 301

42 op.cit.
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43 Michat Btazejewski (red), Studencki Teatr Jedynka, Centralny
Osrodek Informacji i Analiz Studenckiego Ruchu Kulturalnego,
Gdansk-Poznan-Warszawa 1986; zob. tez Michat Btazejewski, Okiem
kibica (Studencki Teatr Jedynka) [w:] Gdanskie teatry osobne, pod
red. Jana Ciechowicza i Andrzeja Zurowskiego, Wydawnictwo Uniw-
ersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000 s. 104-115 oraz Tadeusz
Skoczek, Casus ,Jedynka” [w:] Kultura Studencka. Mit i rzeczywis-
tosc, Krakowskie Wydawnictwo Akademickie, Krakéw 1988, s. 95-96
4 Kompetentny artykut na temat tych trzech grup Studia Teatralnego
dziatajgcego pod opiekg RU SZSP UJ napisat Krzysztof Gierat, Od
syntezy do analizy, ,Notatnik Klubowy. Materialy programowe
i szkoleniowe studenckiego ruchu kulturalnego, Krakow, luty 1981,
s.78-82

5 Niektore zrodta notujg nazwe jako , Olef’, zob. Studenckie Centrum
Kulturalne UJ ,Rotunda”. Sprawozdanie z dziatalnosci programowej
(1.01.1978-31.12.1979). Opracowat zespot Osrodka Dokumentacii
i Analiz Studenckiego Ruchu Kulturalnego przy UJ pod kierown-
ictwem Tadeusza Skoczka. Projekt oktadki Kazimierz Zatorski, Zaktad
Poligraficzny Studenckiej Spoétdzielni ,Zaczek”, Krakéow 1979
8 1V Krakowskie Reminiscencje Teatralne. Biuletyn zredagowany
przez Uczelniany Klub Dziennikarzy Studenckich RU SZSP UJ.
Opracowanie graficzne Krzysztof Strzelczyk, Krakow 1978

47 Kalendarium imprez Studenckiego Centrum Teatralnego [w:] Spra-
wozdanie z dziatalnosci programowej, op. cit. [broszurka ta, wydana

w nakfadzie 500 egzemplarzy zawiera 60 nieliczbowanych stron]
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48 piotr Rakowski, Koniec z kryzysem. ,Magazyn Studencki”.

Jednodniéwka Zarzadu Krakowskiego SZSP, kwiecien 1978
9 Ewa tabunska, VI Festiwal Kultury Studentéw PRL, ,ITD”, 1978,
nr 22 [tu duza informacja o krakowskiej imprezie; Marek Koprowski,
Krakowskie Reminiscencje Teatralne, ,Alma Mater” 1978 [numer
z marca] s. 2

%0 Wydano dwa sprawozdania, zawierajgce wiele interesujacych infor-
macji. Zob. SCK UJ ,Rotunda”. Sprawozdanie z dziatalnoSci pro-
gramowej w okresie 1 stycznia 1978 do 31 grudnia 1979. Materiaty
sprawozdawcze opracowat zespot Osrodka Dokumentacji o Analiz
Studenckiego Ruchu Kulturalnego UJ pod kierownictwem Tadeusza
Skoczka. Wspétpraca Wiestaw Adamik, Janusz Fryc, Jacek Jurys,
Leszek Kwiatkowski, Krzysztof Lipski, Jerzy Swiattowski. Projekt
oktadki Kazimierz Zatorski, Z.P. SSP ,Zaczek”, Krakow 1979 oraz SCK
UJ ,Rotunda”. Sprawozdanie z dziatalnosci programowej w roku aka-
demickim 1979/1980. Opracowat zesp6t Osrodka Dokumentacji
i Analiz Studenckiego Ruchu Kulturalnego UJ pod kierunkiem
Tadeusza Skoczka. Wspétpraca Zbigniew Pietron, Wiestaw Adamik,
Krzysztof Lipski, Urszula Kowalczyk, Z.P. SSP ,Zaczek’, Krakow 1980
¥ sck uJ ,Rotunda”. Sprawozdanie...1979/1980, op. cit. s. 49-50
52 Krzysztof Lipski, Teatr Uczciwy [w:] V Krakowskie Reminiscencje
Teatralne. Biuletyn Informacyjny, wydany pod kierunkiem Marka
Koprowskiego i Tadeusza Skoczka, SSP ,Zaczek”, Krakéw 1979
%3 Zob. Jerzy tojko, Nowosci studenckiej prasy, ,Integracje”, maj
1981, s. 87-88
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% Zob. Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek, Monografia Teatru 38,
Krakowskie Wydawnictwo Akademickie, Krakéw 1985 s.50-53; Hel-
mut Kajzar, Teatr 38, czyli poeci bez teatru [w:] Teatry studenckie
w Polsce, red. Jerzy Koenig, Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1968 s, 197-198; Stanistaw Dziedzic, Helmuta Kajzara
teatr ogromny [artykut po $mierci rezysera i dramaturga), ,Notatnik
Klubowy. Pismo studenckiego ruchu klubowego”, Krakéw, listopad
1982; Stanistaw Dziedzic, Helmut Kajzar. Artysta niespokojny, ,Nowy
Medyk” Warszawa 1982 nr 11; Stanistaw Dziedzic, Miedzy
metafizyka a teatrem okrucienstwa [ w:] Ojczyzna mysli mojej. Studia
i szkice literackie, Dom Wydawniczy Officina, Krakéw 1999 s. 91-117
(wczesniej artykut ten opublikowat Jerzy Leszn — Koperski w ,Inte-
gracjach”, nr XX, grudzien 1987). Zob. tez Wojciech Bonistawski,
Helmuta Kajzera rola przybtedy, ,Integracje” XXVIII, czerwiec 1992,
s. 55-59 [o dramatopisarzu]

%5 Zob. Wiestaw Hotdys, Manifest teatru Alicji, ,Notatnik Klubowy”,
Krakéw, luty 1980, s. 69-76. Autor pisywat tez wnikliwe recenzje tea-
tralne, jak ta z ,Startu 80" w Lublinie. Zob. Wiestaw Hotdys, Teatr
niespetnionych mozliwo$ci, ,Notatnik Klubowy”, Krakéw czerwiec
1980, s. 59-72

% V' Krakowskie Reminiscencje Teatralne. Biuletyn Informacyjny,
wydany pod kierunkiem Marka Koprowskiego i Tadeusza Skoczka, SSP
,Zaczek", Krakéw 1979

ST KL [Krzysztof Lipski], V KRT — préba podsumowania, ,Zeszyt Do-

kumentacyjny”, przygotowat Tadeusz Skoczek, opracowanie
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graficzne Kazimierz Zatorski, ZP SSP ,Zaczek”, Krakéw, 6 marzec
1980

%8 Zbigniew Gluza, Beztadne gesty oniemiatych. Po co?, ,Politech-
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Postowie

Salon Polski zawitat wreszcie do Krakowa. Kiedy w dniu 30
marca 2001 roku inaugurowalismy cykl spotkan autorskich w
warszawskich tazienkach Krélewskich, po dtuzszych prze-
mysleniach, zdecydowaliSmy sie rozpoczgC je prezentacjg
dorobku twdrczego nestora krakowskich (i polskich) literatow
— Juliana Kawalca. Jako gospodarzowi Salonu marzyto mi sie
wowczas by kazdorazowemu spotkaniu towarzyszyta
stosowna oprawa muzyczna i garsc¢ satyrycznych akcentow,
min. w postaci dobrotliwego, a zarazem uszczypliwego, wize-
runku goscia. Pierwsze spotkanie w Teatrze Stanistawowskim
narzucifo zrazu pewien kanon. Najwazniejsze stato sie jednak
Zywe sfowo pisarza i towarzyszgca mu okolicznosciowa pub-
likacja. Sedziwy Mistrz obdarzyt nas wdwczas nietuzinkowg
gaweda i opowiadaniem ,Stary stori”. Pomogta nam wydac je
Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza, zwigzana z innym
Matopolaninem — Tadeuszem Skoczkiem, nolens volens
dzisiejszym gosciem Salonu.

Po latach pojawita sie sposobno$¢ powrotu do resenty-
mentow krakowskich. Minefo bowiem pdét wieku od wysta-
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wienia pierwszego spektaklu w studenckim Teatrze 38. Nie
bytoby zapewne polskiego teatru awangardowego, i nie
bylibysmy dzisiaj tak dobrze przygotowani do zrozumienia
wskazan Becketta, Adamowa, Tarnea oraz innych wizjon-
erow sztuki teatralnej, gdyby nie beani krakowskich uczelni
zgromadzeni pod opiekunczymi skrzydtami Waldemara Kry-
giera w elitarnym kregu kulturowym, nazwanym z pompgq
i zadeciem , Teatrem 38”. Licho wie zresztg dzisiaj dlaczego.

Redaktor Tadeusz Skoczek jest wespot ze Stanistawem
Dziedzicem, niespiesznym, ale uwaznym, dokumentalistg
owianej legendg trupy teatralnej. Z kronikarskiego obowigzku
zajmuje sie on tez losami innych awangardowych grup stu-
denckich, zwtaszcza w bliskim mu stale Krakowie. Zastuguje to
na uznanie i z tego wzgledu, Ze kronikarzy loséw naszej sztuki
tworzonej przez mtédz akademickg, zwfaszcza w latach 60.
i 70. XX wieku, jest niezbyt wielu. Wzloty, upadki i uniesienia
duchowe mtodej inteligencji w czasach tak zwanego PRL-u nie
obchodzg dzisiaj zbytnio ani samych tworcow, ani tym bardziej
rzgdowych decydentéw. Troche zawsze Zal wspomnien z lat
gornych i chmurnych, wszakoz Swiadomi jesteSmy stow
Adama Asnyka, Ze kazda epoka ma swe wifasne cele i sitg
rzeczy musi zapominac¢ o wczorajszych snach.

Zapewne przyjdzie czas, ze historycy dziejow teatru
powrocg do archiwalnych foliatow i pokazg niejedng zapo-
mniang karte, tak bliskg niegdy$ dzisiejszemu pokoleniu
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piecdziesieciolatkow. Dobrze sie stato, Zze Tadeusz Skoczek
w prezenfowanym eseju przypomina nam lata mftodosci,
ukazuje stan badan nad dziejami studenckiej Melpomeny.

Fundacja Willa Polonia i Fundacja Karola E. Lewakow-
skiego — wspoéforganizujgce obecng edycje Salonu Polskiego
— nie mogg mie¢ oczywiscie ambicji zastepowania instytucji
powotanych do upowszechniania dorobku artystycznego stu-
dentéw, ani tym bardziej placowek badawczych, opiekujg-
cych sie spuscizng scen akademickich. Dlatego tez celem
dzisiejszego spotkania jest li tylko przywofanie dawnego
blasku, popadajgcych w zapomnienie poczgtkow Krakow-
skich Reminiscencji Teatralnych i zatrzymanie ich w pamieci.
Gos$¢ honorowy dzisiejszego Salonu Polskiego to ,Zywa”
karta kultury studenckiej minionych dekad i lat. Stgd tym cen-
niejsza wydaje sie publikacja, ktorej jest autorem. To dzieki
niej mamy moZzliwos¢ powrotu do wczesnych juwenilidw,
przestrzeni osobistych doznan, a teraz uczestniczenia
w przyjacielskim convivium wspomnieniowym. Chcemy tym
samym kontynuowac linie programowg Salonu Polskiego,
dalekg od czasowo modnych imprez kultowych oraz budowa-
nia kolejnego segmentu kultury oficjalnej. W tym duchu
powracamy do zapomnianej historii Krakowskich Reminis-
cencji Teatralnych, u ich zarania.

Wytrawny publicysta — Tadeusz Skoczek, jak mafo kto jest
uprawniony do refleksji nad kulturg studenckg. Kreowat jg
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bowiem przeciez sam w latach siedemdziesigtych, a i péZniej
byt jej wnikliwym obserwatorem. Rozpoczat studia w Uniwer-
sytecie Jagielloriskim w 1974 roku i po ich ukoriczeniu zostat
magistrem filologii polskiej. Studiowat tez dziennikarstwo
i religioznawstwo. Juz na pierwszym roku los zetkngt go
szczesliwie ze Stanistawem Dziedzicem i Leszkiem Woto-
siukiem, starszymi kolegami dziatajgcymi w samorzgdzie DS.
,Zaczek”. Ten stawny akademik byt nie tylko prawdziwym
Ldrugim” domem dla wielu pokoleri studentéw, ale stat sie
rowniez dla wielu swoistym poligonem spofecznego dziata-
nia, aktywnosci kulturalnej i nauki regut samorzgadowych.
Poczatek dat klub ,Publicum”, z ulubiong przez brac stu-
denckg czytelnig prasy, z nader przyzwoitym zestawem cza-
sopism. Organizowano w nim liczne dyskusje i spotkania
towarzyskie ze znanymi osobistosciami, sympozja, panele
naukowe i dyskusje.

Potem przyszty wybory do rady samorzgdu tego najwigk-
szego krakowskiego akademika. Koledzy z uniwersyteckiej
polonistyki zwyciezyli w demokratycznych wyborach: Leszek
Wotosiuk zostat przewodniczagcym Rady, Stanistaw Dziedzic-
przewodniczgcym Komisji Nauki, a Tadeusz Skoczek — prze-
wodniczgcym Komisji Kultury. Dzi$ moglibysmy Zartobliwie
powiedziec, ze koneksje towarzyskie, zespolone w jedng
cato$¢, zaowocowaty uktadnymi wynikami wyborow. Autor
prezentowanego zarysu monograficznego Krakowskich
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Reminiscencji Teatralnych juz jako poczatkujgcy student,
rozpoczgt wspotprace z owianym legendg klubem ,Nowy
Zaczek” znajdujgcym sie na parterze akademika. PézZniej
przyszta praca w Studenckim Centrum Kultury Uniwersytetu
Jagielloniskiego ,Rotunda”, zarzgdzanie i kierowanie instytu-
cjami studenckimi oraz wspotpraca z czasopismami aka-
demickimi: ,Magazynem Studenckim”, kolumng studenckg
w ,Dzienniku Polskim”, ,Notatnikiem Klubowym”, ,Zeszytami
Dokumentacyjnymi” (Poznan), ,Integracjami” (Warszawa),
~Studentem” (Krakow), ktérego byt nawet redaktorem naczel-
nym. Zatozyt tez w ,Rotundzie” studencki magazyn filmowy
.Powiekszenie” i biuletyn ,Notes Jazzowy”. W 1987 roku
wydat 12 numeréw ,Kuriera Festiwalowego” zwigzanego
z VIl Festiwalem Kultury Studentdw, bedgcego dzis kopalnig
wiedzy o kulturze studenckiej. Zdeponowat w dziale doku-
mentow Zzycia spotecznego Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej w Krakowie wiele wydawnictw, biuletynéw,
plakatow. Zachowat tez notatki i ulotki w swoim prywatnym
archiwum. Dzieki tej zapobiegliwosci moZliwe stato sie dzisiaj
wydanie kolejnej ,,salonowej” publikacji i oczywiscie zorgani-
zZowanie naszego spotkania.

Jan Sek
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